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Capítulo 1 
INTRODUCCION
El medio ambiente es un bien en la medida que produce satisfacción a 
quienes lo consumen y, al mismo tiempo, también puede ser utilizado como un 
insumo en muchas actividades productivas. En efecto, como señala Tietenberg 
(1992), la economía nos muestra al medio ambiente como un activo compuesto 
que nos proporciona una variedad de servicios que son valorados positivamente1 
por los individuos. De hecho, no podemos olvidar que es un activo muy especial 
puesto que proporciona los medios que sostienen la vida y, por tanto, nuestra 
propia existencia. Como ocurre con cualquier otro activo que poseamos, debemos 
evitar una depreciación excesiva del mismo para que de esta forma pueda 
continuar ofreciéndonos tanto servicios estéticos (el disfrute de un paisaje), como 
aquellos otros indispensables para el mantenimiento de la vida (por ejemplo, el 
aire y el agua, etc.).
El medio ambiente proporciona materias primas, que mediante el proceso 
de producción se transforman en bienes de consumo, así como la energía que 
hace posible la transformación anterior. Hay que tener presente que, al final del 
proceso, estas materias primas y energía retoman al medio ambiente en forma de 
residuos que tendrán que ser reabsorbidos por el propio medio del que surgieron 
(véase gráfico 1.1).
Por otro lado, el medio ambiente también proporciona directamente 
servicios a los consumidores, como son el aire que respiramos, el agua que 
bebemos, o la sensación de bienestar que nos proporciona, por ejemplo, el paseo 
en barca por un lago.
De forma similar, Smith (1993) señala que los recursos ambientales son 
considerados cada vez, en mayor medida, como activos que proporcionan 
servicios que no estarán mucho más tiempo fácilmente disponibles. Por lo tanto,
1 De forma similar, Pearce (1976) señala que el medio ambiente cumple cuatro funciones 
económicas de carácter positivo: (1) forma parte de la función de producción de muchos bienes,
(2) actúa como un receptor de residuos, (3) proporciona bienes naturales y (4) proporciona los 
medios que sustentan la vida.
Introducción 2
lo que se espera es que se desarrollen metodologías e instrumentos para medir su 
valor y poder incorporarlo a la toma de decisiones.
Gráfico 1.1
El sistema económico y el medio ambiente
Sistema económico 
____________________
   21%
Empresas j ouputs Hogares
Producción Consumo
Residuos’
Extracción
Sistema de sostenimiento de la vida natural 
Aire, agua, vida salvaje, energía, materias primas, cosas agradables
“Activo”
Fuente: Tietenberg (1992), pág. 19.
Sin embargo, como veremos más adelante, a lo largo de este trabajo, la 
medición de los beneficios que proporcionan los bienes medioambientales no es 
una tarea fácil y, además, ésta puede ser acometida a través de diferentes métodos 
que presentan, cada uno de ellos, ventajas e inconvenientes. Por lo tanto, antes de 
adentrarnos en los pormenores de dichos métodos creemos que es necesario y útil 
repasar los conceptos de extemalidades, bienes públicos y recursos comunes. 
Asimismo, también se insistirá en la importancia que, en el campo de las
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extemalidades y bienes públicos, reviste el tratamiento de las generaciones 
futuras.
1.1 LAS LIMITACIONES DEL MERCADO EN LA VALORACION DE LOS 
BIENES MEDIOAMBIENTALES: EXTERN ALID ADES, BIENES
PUBLICOS Y RECURSOS COMUNES
En las sociedades occidentales se ha encomendado al mercado la tarea de 
resolver el problema de la asignación de unos recursos escasos entre varios usos 
alternativos. Sin embargo, el hecho de que el sistema de mercado se haya 
impuesto no quiere decir que sea infalible, puesto que existe una gran diferencia 
entre lo que denominaríamos un mercado ideal y lo que realmente sucede, debido 
a la presencia de una serie de imperfecciones que condicionan la eficiencia del 
mismo. En concreto, el mercado es incapaz de poner un precio a todo un conjunto 
de bienes que carecen de un lugar donde intercambiarse, como es el caso de los 
bienes públicos, los recursos comunes y las extemalidades (Azqueta, 1994a) . 
Como resultado de estas limitaciones surgen ciertas distorsiones en la estructura 
de precios relativos, perdiendo éstos su función esencial tanto de indicadores de 
escasez, como de elementos configuradores de una jerarquía de actividades.
1.1.1 Extemalidades
Según Tietenberg (1992) estamos en presencia de una extemalidad 
cuando el bienestar de un agente económico, ya sea una persona o una empresa, 
depende directamente no sólo de sus actividades sino también de las actividades 
bajo el control de otros agentes. Por ejemplo, el bienestar de una determinada 
persona disminuye cuando ésta ve alterado su sueño como consecuencia de la 
actitud de un vecino que pone la televisión a un volumen excesivo durante las 
horas destinadas al descanso. En este caso estaríamos en presencia de una
2 También se puede consultar Ferreiro Chao (1992).
3 Tan sólo distinguiremos entre positivas y negativas, aunque también se podría distinguir entre 
pecuniarias y no pecuniarias, para ello véase Tietenberg (1992), pág. 53. Asimismo, siguiendo a 
Baumol y Oates (1988) se podría ampliar la clasificación de extemalidades diferenciando entre 
agotables (privadas) y no agotables (públicas).
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extemalidad negativa o deseconomía extema. También existen extemalidades 
positivas (o economías externas), por ejemplo un individuo que adquiere un 
determinado terreno y planta árboles que dan sombra a los transeúntes. Por su 
parte, Baumol y Oates (1988) señalan que existe una extemalidad siempre que las 
relaciones de utilidad o producción (digamos del individuo A) incluyan variables 
reales cuyos valores son elegidos por otros, sin tener en cuenta los efectos sobre el 
bienestar de A. El problema de las extemalidades es que nos conducen a una 
distribución ineficiente de los recursos en una economía competitiva. Por ejemplo, 
imaginemos una industria cuyas emisiones de residuos contaminan un lago 
cercano que es visitado por multitud de individuos para bañarse, pescar o realizar 
cualquier otro tipo de actividad. La optimización privada nos conducirá a un nivel 
de producción donde el precio de mercado iguala al coste marginal. Sin embargo, 
la existencia de efectos externos determina que los precios de mercado no reflejen 
el beneficio de consumir una unidad adicional del bien y que el coste marginal no 
muestre el coste de oportunidad de producirla. En tal caso, aparecerá, por un lado, 
una brecha entre el beneficio marginal social y el beneficio marginal privado y, 
por otro lado, entre el coste marginal social y el coste marginal privado. Por lo 
tanto, el resultado que tendrá lugar será una cantidad excesiva de contaminación, 
puesto que el coste marginal social será mayor que el precio. De aquí, que el nivel 
óptimo de contaminación se alcanzará cuando se iguale el precio de mercado con 
la suma del coste marginal privado y externo de la actividad productiva. Los 
costes marginales externos son igual a la reducción de beneficios experimentada 
por los usuarios del lago por cada unidad adicional de producción industrial. En el 
óptimo, la extemalidad se corrige hacia su nivel socialmente eficiente si la 
empresa tiene en cuenta los efectos de su actividad sobre los usuarios del lago. 
Además, si la empresa contaminadora realiza algún tipo de pago monetario, en 
forma de compensación a los perjudicados, se dice que la extemalidad ha sido 
internalizada.
La generación de niveles subóptimos de extemalidades ha sido atribuida a 
dos motivos que guardan relación entre ellos (Dasgupta y Heal, 1979). Por un 
lado, no existen mercados para los efectos externos y, por lo tanto, las 
consecuencias de actuaciones privadas que causan un daño (o un beneficio) a otros 
individuos no tienen un precio. De aquí se deduce que la parte afectada no tiene 
ninguna oportunidad para mostrar sus preferencias en relación al efecto externo. 
Y, por otro lado, los derechos de propiedad en relación al uso del medio ambiente
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no están adecuadamente definidos. Esto implica que existe una diferencia en 
términos de la cantidad de efectos extemos si los derechos de propiedad se 
atribuyen a los contaminadores o a los individuos que se ven potencialmente 
afectados por la contaminación. Si estos derechos estuvieran claramente atribuidos 
a los agentes económicos, ya sean los contaminadores o los contaminados, el 
ejercicio de tales derechos llevaría a un ajuste del precio entre los agentes 
receptores y generadores de la extemalidad.
Ante este problema existen varias soluciones. Coase (1960) postula que, 
bajo ciertas condiciones, el resultado eficiente se logrará mediante la negociación 
independientemente de la asignación de los derechos de propiedad. Las 
condiciones para que se de una solución óptima en el sentido de Coase son la 
existencia de unos derechos de propiedad bien definidos, un pequeño número de 
individuos e información perfecta y sin costes en relación con los beneficios y 
costes marginales privados. No obstante, debe tenerse en consideración que la 
distribución de la renta que resulta de esta solución negociada no es independiente 
de la definición de los derechos de propiedad.
Otra solución al problema de las extemalidades es la propuesta por Pigou 
(1932). Esta consiste en aplicar un impuesto unitario igual a la cantidad de coste 
marginal externo en el nivel óptimo de contaminación. En el caso de una 
extemalidad positiva en vez de impuesto hablaríamos de subsidio pigouviano. De 
todas formas, esta solución es recomendada sólo cuando no existe negociación, 
dado que si ésta tuviera lugar después de la aplicación de un impuesto pigouviano 
el resultado sería ineficiente.
1.1.2 Bienes públicos
En relación con los bienes públicos, como señalan Mitchell y Carson 
(1989), sería conveniente reexaminar su conceptualización e introducir una nueva 
clase de bienes que se situaría a mitad de camino entre los bienes públicos puros y 
los bienes privados. Según Kopp y Portney (1985), existen tres clases de bienes 
que pueden entrar a formar parte de la función de utilidad de un individuo: bienes 
privados puros, bienes cuasi-privados y bienes públicos puros. Los bienes 
privados puros, se compran y venden en mercados organizados donde los 
individuos participantes tienen unos derechos de propiedad sobre los mismos. El
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proceso de oferta y demanda conduce a los consumidores a revelar sus 
preferencias por dichos bienes si quieren poseerlos. Los bienes cuasi-privados, son 
similares a los bienes privados pero sin embargo, a diferencia de aquellos, no son 
libremente intercambiados en un mercado organizado. Por ejemplo, los permisos 
de caza que vende el Estado tienen un precio de compra que normalmente es 
determinado arbitrariamente y no en un mercado organizado4 . Por su parte, los 
bienes públicos puros, como la defensa nacional o la visibilidad de la atmósfera, 
se caracterizan porque, por un lado no es posible la exclusión de ningún individuo 
del consumo del mismo (no exclusividad) y, por otro lado, el consumo de un 
individuo no disminuye la cantidad consumida por los demás (no rivalidad)5. 
Como estos bienes no son objeto de intercambio en un mercado, no podemos 
observar un precio de mercado para los mismos ni la cantidad deseada por parte de 
los consumidores. En el cuadro 1.1 se muestra la clasificación de bienes que 
acabamos de enumerar.
Cuadro 1.1
Tipos de bienes y sus características
Tipo de bien Características Ejemplos
B ienes privados 
puros
- Son bienes comprados y vendidos en mercados 
organizados
- Derechos de propiedad individuales
- Capacidad de excluir a potenciales consumidores
- Productos agrícolas
- Automóviles
- Servicios financieros
B ienes cuasi- 
privados
- No se comercializan libremente en mercados 
organizados
- Derechos de propiedad individuales
- Capacidad de excluir a potenciales consumidores
- Bibliotecas públicas
- Parques de recreo
- Frecuencias de TV
B ienes públicos 
puros
- No se comercializan en mercados organizados
- Derechos de propiedad colectivos
- No se puede excluir a consumidores potenciales
- Transparencia del 
aire
- Riesgos ambientales
- Defensa nacional
Fuente: Mitchell y Carson (1989), pág. 57.
El nivel socialmente óptimo de provisión de un bien público puro se 
caracteriza por la igualdad entre la suma, para todos los individuos, de la tasa 
marginal de sustitución entre el bien público y cada bien privado y la 
correspondiente tasa marginal de transformación (Krepps, 1990). Intuitivamente, 
la razón es evidente. Dada una provisión determinada de bien público, ésta
4 Estos bienes pueden verse afectados por la presencia de rivalidad en su consumo y por la 
exclusión de algún individuo del consumo de dicho bien.
5 Esta segunda característica implica que el coste de un usuario marginal es cero (Starret, 1988).
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produce beneficios a muchos individuos y, por lo tanto, los beneficios marginales 
agregados deben igualar el coste marginal de producción. Dichos beneficios 
vendrían dados por la suma de las disposiciones marginales a pagar, mientras que, 
para algunos bienes públicos, el coste marginal de producción puede ser cero 
como es el caso de aquellos que están relacionados con actividades recreativas. 
Sin embargo, en el caso en el que la producción del bien público conlleve algún 
coste aparece el problema de la financiación de su provisión, dado que al valorar 
cada individuo el consumo en una cantidad diferente se le debería aplicar una 
contribución diferente. Asimismo, aparece un problema de revelación de 
preferencias o de polizón (free rider) que nos podría conducir a una provisión 
insuficiente del bien público ya que los individuos se ven incentivados a no 
revelar adecuadamente sus preferencias para minimizar el pago que implicaría el 
disfrute del bien público.
Asimismo, Buchanan (1965) denomina “bienes club” a aquellos bienes 
públicos que pueden estar sujetos a exclusión en presencia de situaciones de 
congestión. Estos bienes son consumidos por un determinado grupo de personas 
que pueden excluir a otras de su disfrute. Por ejemplo, áreas recreativas como 
lagos o bosques. La participación en estos clubes es voluntaria pero, no obstante, a 
medida que se eleva el número de socios aparecen efectos de congestión. Por 
tanto, la cuestión es determinar el número óptimo de usuarios y el nivel eficiente 
de congestión dado que, una vez conocido el óptimo, la exclusión es factible y 
puede ser financiada mediante el aumento de la cuota de entrada.
1.1.3 Recursos comunes
Finalmente, los recursos comunes se caracterizan porque existe un libre 
acceso a los mismos por parte de los miembros del grupo que ostentan la 
propiedad de dichos recursos y, por lo tanto, su uso no conlleva ningún coste, 
aunque, en algunas ocasiones aparece la rivalidad en el consumo. Por ejemplo, si 
existe un bosque cuya titularidad pertenece a los vecinos de una localidad, el 
hecho de que un vecino tale un árbol reduce la cantidad disponible para el resto. 
Además, la falta de regulación con respecto a su utilización puede llevar a su 
desaparición. Conviene no confundir este tipo de bienes con los llamados bienes 
de acceso libre para los que no existe derecho alguno de propiedad previo y en el 
que el acceso a los mismos determina su uso y disfrute. Por el contrario, en los
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bienes de propiedad comunal se suele configurar un conjunto de normas que 
regulan el acceso de un grupo limitado de usuarios potenciales. La razón por la 
que surgen dichas normas es que es probable que un uso ilimitado del recurso por 
cada individuo conduzca a la extinción del mismo, dañando el bienestar de todos y 
quizá imponiendo un coste irreversible a las generaciones futuras (Pearce y 
Tumer, 1995). Como señala Bromley (1991), es esencial para cualquier régimen 
de propiedad la existencia de un sistema de autoridad capaz de asegurar que las 
expectativas de los miembros del grupo se cumplan. Cuando este sistema de 
autoridad quiebra, por la razón que sea, entonces la gestión o autogestión del uso 
del recurso no puede ejercerse por más tiempo y, en consecuencia, la propiedad 
común (;res communes) degenera en un régimen de acceso libre {res nullius).
Asimismo, se puede afirmar que la propiedad común es, en esencia, un 
régimen de propiedad privada para un determinado grupo y, en este sentido, es 
una decisión de dicho grupo quién debe ser excluido del mismo. La propiedad 
común no es la “libertad para todos” típica de los recursos de libre acceso, ya que 
los individuos tienen derechos y obligaciones en situaciones de propiedad común 
tal y como ocurre en situaciones de propiedad individual. Por lo tanto, la 
diferencia entre ambos regímenes de propiedad no se debe buscar en la propia 
naturaleza de los derechos y obligaciones sino en el número de personas a las que 
se les aplica la inclusión o exclusión del grupo.
1.2 ¿POR QUE ES NECESARIO VALORAR ECONOMICAMENTE LOS 
BIENES MEDIOAMBIENTALES?
La mayor parte de los bienes ambientales y de los recursos naturales se 
incluyen en uno o varios de los grupos (o tipologías) que acabamos de ver en el 
apartado anterior. Por ejemplo, el agua, o mejor dicho, la calidad de la misma, 
tiene las propiedades de un recurso común dado que existe libertad de acceso y, 
por tanto, la utilización por parte de un individuo (una empresa contaminante) 
puede reducir la disponibilidad para otro. Asimismo, la contaminación del agua 
por dicha empresa genera una extemalidad negativa para los demás y, sin 
embargo, en principio no tiene que pagar por ello. Por último, si un individuo se
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baña en el río no reduce el consumo potencial para los demás a no ser que se de 
una situación de congestión.
Como ya se ha mencionado, los bienes ambientales carecen de precio, 
puesto que no existe un mercado donde puedan ser intercambiados. No obstante, 
ello no quiere decir que carezcan de valor. Por tanto, es necesario contar con algún 
método que nos permita estimar dicho valor y ello por varias razones: (1) porque 
esta información puede ser utilizada como fundamento de las decisiones políticas 
que afectan al medio ambiente (análisis coste-beneficio) 6; (2) también puede 
resultar útil para las organizaciones de defensa de la naturaleza que desean 
conocer con mayor rigor el valor del patrimonio natural que defienden; (3) desde 
la perspectiva de los tribunales de justicia, estos métodos son de gran ayuda a la 
hora de calcular las indemnizaciones que se han de pagar por los daños infligidos 
al medio ambiente y (4) para los países en vías de desarrollo la información 
proporcionada por estos métodos les permitirá aprovechar el potencial económico
•y
de sus recursos naturales desde una base de sostenibilidad .
Kristróm (1995) señala que la razón principal por la cual se valoran los 
bienes que carecen de mercado es la misma por la que se valoran los bienes 
privados, es decir, probablemente se hará un uso más eficiente de los mismos si 
dichos bienes muestran un precio.
Por su parte, Navrud (1992) señala que hay dos razones fundamentales que 
justifican la necesidad de proporcionar un valor a los bienes medioambientales. En 
primer lugar, porque necesitamos conocer el valor marginal de dichos bienes para 
encontrar la relación cantidad/calidad socialmente óptima de los diferentes bienes 
medioambientales. Este argumento tiene su punto de partida en la creciente 
conciencia (conocimiento) por parte de los políticos de que el intercambio (trade- 
off) entre calidad medioambiental y desarrollo económico puede ser visto en 
términos económicos como costes y beneficios. En efecto, según la teoría 
económica existe una relación cantidad/calidad que es socialmente óptima cuando
6 Por ejemplo, imaginemos que el ayuntamiento de nuestra ciudad desea instalar autobuses 
eléctricos con la finalidad de reducir a la mitad la contaminación atmosférica y acústica que 
padecen las calles del centro. Conocido el coste de la inversión (número de autobuses por su 
precio), nadie duda que sería de gran utilidad saber el valor social de dicha mejora 
medioambiental. Como veremos más adelante, existen técnicas para dar un valor al medio 
ambiente.
7 Como ejemplo, puede verse Navrud y Mungatana (1994).
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el coste marginal de suministrar los bienes es igual a su beneficio marginal, 
expresado como la demanda pública para dicho bien. Mientras que el coste de 
suministrar una mayor calidad medioambiental puede ser calculado de forma 
relativamente fácil (por ejemplo, la sustitución de autobuses a gasoil por 
autobuses eléctricos en el transporte urbano) la demanda de calidad 
medioambiental es mucho más difícil de valorar. Pensemos, por ejemplo, cómo 
valora la gente la disminución de la contaminación atmosférica y acústica 
derivada de la sustitución de autobuses citada.
Asimismo, conviene recordar que los bienes medioambientales presentan 
algunas de las características de los bienes colectivos (públicos), como la de no 
exclusión. Como ya se ha señalado anteriormente, estos bienes no se adquieren ni 
venden en el mercado y, en consecuencia, no tienen precios definidos por éste y, si 
lo tienen, no reflejan completamente el coste marginal social de su provisión. Sin 
embargo, necesitamos saber los precios o el valor marginal de estos bienes para 
poder comparar costes y beneficios y, de esta forma, poder establecer 
correctamente nuestros objetivos medioambientales. Además, desde el punto de 
vista del análisis coste-beneficio estos valores son necesarios para poder decidir 
qué regulaciones y proyectos son socialmente más deseables.
En segundo lugar, es necesario valorar los bienes ambientales puesto que si 
no son valorados explícitamente serán valorados implícitamente a través del 
proceso político de toma de decisiones y, dado que los políticos no son siempre 
conscientes de que realizan dichas valoraciones, esto nos conduciría a un conjunto 
de precios (valores) inconsistente. De hecho, en demasiadas ocasiones los efectos 
negativos -a menudo irreversibles- sobre el medio ambiente de determinadas 
actuaciones públicas son cuantificados en términos físicos o descritos verbalmente 
y, por lo tanto, no se les da un valor.
Si definiéramos el medio ambiente en un sentido amplio, entonces la 
relación que existe entre éste y la economía puede ser considerada como un
8 9sistema cerrado en el que la primera y segunda ley de la termodinámica
8 Un sistema cerrado es aquel en el cual ningún input (energía, materia, etc.) es recibido desde el 
exterior del sistema y ningún output es enviado fuera del mismo. Por el contrario, un sistema 
abierto se caracteriza porque se exporta e importa materia o energía.
9 Para una definición de la primera y segunda ley de la termodinámica pueden consultarse 
Tietenberg (1992) páginas 20 y 21 e, igualmente, Pearce y Tumer (1995) páginas 63 a 70.
Introducción 11
suponen, en última instancia, un límite al crecimiento. Sin embargo, el análisis 
económico en general ha construido sus modelos como si se tratara de un sistema 
abierto donde no existen limitaciones externas que se antepongan al crecimiento 
del mismo. Por lo tanto, ¿hasta qué punto son válidos los diferentes métodos de 
valoración de la calidad ambiental y, en particular el de Valoración Contingente 
que se pretende aplicar en este trabajo? La respuesta es que estos métodos pueden 
aplicarse siempre y cuando no se hayan alcanzado los límites que marca la 
ecología y que pondrían en peligro la propia sostenibilidad del sistema, es decir, 
siempre y cuando exista la posibilidad de optar entre diferentes estados de la 
naturaleza (grados de calidad ambiental) (Azqueta ,1994a, 1994b y 1996b).
1.3 ETICA AMBIENTAL Y CONSIDERACION DE LAS GENERACIONES 
FUTURAS
Uno de los problemas más complicados y polémicos del campo de las 
extemalidades y bienes públicos es el tratamiento que se le otorga al futuro, en 
definitiva, a las generaciones futuras. Una cuestión ciertamente importante, y de 
no fácil solución, donde las consideraciones éticas adquieren una especial 
relevancia.
El análisis económico tiende a asumir que una unidad dada de beneficio (o 
coste) es más importante en el momento presente que en el futuro. Esta 
disminución de la importancia asociada a pérdidas y ganancias en el futuro se 
conoce como descuento y éste, como inmediatamente se mostrará, contiene un 
sesgo inherente con respecto a las generaciones futuras. Como ejemplo, 
supongamos que se lleva a cabo la instalación de una industria -altamente 
contaminante- en las orillas de un lago y que se esperan obtener beneficios a corto 
plazo pero, no obstante, las consecuencias sobre las generaciones futuras serán 
catastróficas (contaminación del agua, desaparición de especies animales y 
vegetales, etc.). A medida que el peso que le demos al futuro se reduzca conforme 
nos alejamos del presente, que es lo que hace la tasa de descuento, tales pérdidas 
serán cada vez de menor importancia. Por tanto, la aceptación de la tasa de 
descuento, aplicada a bienes medioambientales, es profundamente perjudicial para 
el medio ambiente en su sentido más amplio.
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Además, el descuento también afecta al ritmo de extracción y disposición 
de los recursos naturales introduciendo un sesgo hacia el presente. De hecho, 
cuanto mayor sea la tasa de descuento mayor será la tasa a la que se explotarán los 
recursos naturales dado que se otorga un menor peso al valor de dichos recursos 
en el futuro cuando se comparan los valores relativos de la utilización actual o 
aplazada de los recursos naturales. Por lo tanto, de nuevo se está discriminando en 
contra de las generaciones futuras. Pigou (1932) señalaba que tanto el mercado 
como la sociedad son a veces miopes y operan con tipos de descuento más altos de 
los que se darían si las generaciones futuras participaran en los procesos de 
decisión. Por ello, la equidad intergeneracional podría ser considerada como un 
bien público y, como se ha mostrado en páginas anteriores, el mercado suele fallar 
en la provisión de dicha clase de bienes. De esta forma, la elección entre una u 
otra tasa de descuento es similar a la de optar entre alternativas diferentes de 
distribución de renta entre las generaciones actuales o futuras. De aquí se deduce 
que la elección de la tasa social de descuento resulta ser una tarea muy delicada 
(Johansson ,1992a)10. Asimismo, el descuento parece que es inconsistente con la 
filosofía de la sostenibilidad11 y ello es así porque cuanto mayor sea la tasa de 
descuento, menor importancia se le otorgará al futuro y, por lo tanto, menor será la 
probabilidad de que asumamos la tarea de conservar las existencias de capital 
natural. El mantenimiento de dichas existencias, conduce necesariamente a la 
protección de las funciones y servicios medioambientales útiles para los seres 
humanos, así como de los hábitats y ecosistemas reales que necesitan la flora y la 
fauna.
Si entramos de lleno en las consideraciones éticas que el proceso de 
valoración económica conlleva sería de gran utilidad planteamos las siguientes 
preguntas (Azqueta, 1993 y 1994a). En primer lugar ¿por qué tienen valor el 
medio ambiente y los recursos naturales? En principio podríamos hablar de dos
10 Siguiendo a Page (1988), conviene recordar que el problema de la equidad y/o justicia 
intergeneracional es mucho más amplio y profundo que el mero hecho de elegir la tasa social de 
descuento “correcta”.
11 En un libro ya clásico, Ciriacy-Wantrup (1952) era partidario de la idea de requerir un estándar 
mínimo y seguro de conservación que se alcanzaría evitando lo que el llamaba la zona crítica, es 
decir, aquellas condiciones físicas ocasionadas por la acción del hombre que harían antieconómico 
detener y reconducir el agotamiento de los recursos naturales. Asimismo, Page (1982) elaboró una 
idea similar puesto que argumentaba que la preservación de oportunidades para las generaciones 
futuras es una noción mínima y de sentido común de justicia intergeneracional.
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visiones del mundo contrapuestas: antropocéntrica y ecocéntrica. Desde una ética 
ambiental antropocéntrica las cosas, incluido el medio ambiente y los recursos 
naturales, tienen valor debido a la relación que mantienen con el ser humano, es 
decir, es éste quien dota de valor a las cosas. Por su parte, la ética ecocéntrica 
requiere que la naturaleza no humana sea capaz de ser valiosa inherentemente y, al
19mismo tiempo, tenga derechos morales (Pearce y Tumer, 1995) . Esto es, que 
posea un valor intrínseco independientemente de las valoraciones humanas. El 
punto de partida de estas posturas es la Etica de la Tierra de Leopold (1949), 
padre de la ética naturalista. Según ésta, la vida humana sólo tiene valor en la 
medida que conserva la sostenibilidad del sistema ambiental global. En 
consecuencia, los individuos no pueden tener un valor intrínseco absoluto, sólo un 
valor relativo determinado por su contribución relativa a la integridad, la 
estabilidad y la belleza de la comunidad biótica (biosfera).
La segunda cuestión a planteamos es ¿quién da valor al medio ambiente? 
En definitiva, se trataría de identificar al colectivo de individuos, ya sean usuarios 
o no usuarios, que poseen un derecho sobre el medio ambiente en relación con 
aquellos otros que carecen de tales derechos. Con relación a este tema se abren 
dos posibilidades. Desde un punto de vista espacial nos deberíamos preguntar ¿de 
quién son el medio ambiente y los recursos naturales? ¿son patrimonio local, 
nacional o de la humanidad? Problema que no es fácil de tratar desde una 
perspectiva ética y, como ejemplo, señalar que en relación a los problemas 
medioambientales que más preocupan actualmente como son, entre otros, la 
degradación de la capa de ozono y la destrucción de los bosques tropicales no se 
ha alcanzado todavía una postura común. Por otro lado, desde una perspectiva 
temporal cabe preguntarse ¿qué herencia dejaran las generaciones actuales a las 
generaciones futuras? Este es un tema particularmente difícil dado que, a 
diferencia de otros grupos para los que si se puede garantizar un tratamiento justo, 
las generaciones futuras no pueden expresar sus deseos y necesidades y mucho 
menos negociar con las generaciones presentes. Ni el utilitarismo (esto es, que una 
actuación o una norma se debe considerar la más deseable tanto si maximiza la 
utilidad media o la utilidad total, aún cuando algunos individuos -la minoría- 
salgan perdiendo) ni el liberalismo (esto es, una acción es deseable o correcta con 
tal que el individuo involucrado tenga el permiso o la legitimación legal para 
apoyar la acción) pueden ofrecer una base ética para definir principios de justicia
12 Véase el capítulo 15.
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intra e intergeneracional. Por ello se han abierto nuevas perspectivas como la de 
Rawls (1971). En su obra, Una teoría de la justicia, sugiere que una forma de 
obtener unos principios generales de justicia es situar, hipotéticamente, a todo el 
mundo en una posición original detrás de un “velo de ignorancia” desconociendo 
en qué momento del tiempo les va a tocar vivir. Una vez detrás del velo, 
decidirían las reglas necesarias para gobernar la sociedad en la que deberían vivir. 
Sería algo así como una reunión de todos lo miembros de las generaciones 
presentes y futuras para decidir como han de distribuirse los recursos entre las 
distintas generaciones. Además, como el velo les impediría saber a qué generación 
pertenecen, ellos no serían excesivamente conservacionistas (por miedo a ser 
miembros de las generaciones presentes) ni excesivamente explotadores (por 
temor a pertenecer a una generación posterior). De esta forma, parece que los 
derechos de las generaciones futuras quedarían garantizados. De hecho, la regla de
• * 13gobierno que se obtendría de dicha reunión sería el criterio de sostenibilidad . 
Este, implica que, como mínimo, las generaciones futuras no deben estar peor que 
las actuales, dado que cualquier actuación que empobreciera las generaciones 
futuras para enriquecer las presentes, sería, de acuerdo con este criterio, 
evidentemente injusta (Tietenberg, 1992).
Finalmente, la tercera cuestión que debemos planteamos es ¿cómo expresa 
el ser humano el valor que confiera a estos recursos naturales? Como se verá más 
adelante en los capítulos 3 y 4, son varias las posibilidades que se presentan, 
siendo la elegida en esta tesis aquella que intenta obtener la misma información 
que revelaría la persona sobre sus preferencias en un mercado, en el caso de que 
existiera éste. Se valora tal y como lo haría un mercado hipotético.
1.4 OBJETO, ESTRUCTURA Y CONTENIDO DE LA TESIS
Una vez mostrada la relación que existe entre el sistema económico y los 
bienes medioambientales, así como las limitaciones del mercado para valorar esta
13 A menudo se asocia la obra de Rawls con el Igualitarismo contemporáneo, esto es, con la idea 
de que el bienestar de la sociedad se mide con el bienestar de la persona peor situada de la 
sociedad y, por lo tanto, si se adopta totalmente este criterio nos conduciría a una distribución 
completamente igual de la utilidad. Sin embargo, según Kneese y Schulze (1985) la teoría de 
Rawls es mucho más compleja que este criterio del igualitarismo.
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clase de bienes, cabe señalar que la investigación ha de centrarse en aspectos 
mucho más concretos como es el caso de esta tesis doctoral donde se utiliza el 
método de valoración contingente para medir los beneficios sociales derivados del 
uso recreativo del Parque Natural de l’Albufera. Indudablemente, dicho parque 
cumple otras funciones como son las de carácter ecológico (mantenimiento de la 
biodiversidad, prevención de la erosión, etc.) y las estrictamente financieras 
(pesca, cultivos agrícolas, etc.). Sin embargo, nuestra atención se va a centrar en el 
análisis de los servicios recreativos del P.N. de l’Albufera, es decir, en la 
capacidad que tiene éste para proporcionar bienestar a las personas que lo visitan 
para la realización de alguna actividad (picnic, senderismo, baño, pesca deportiva, 
etc.) o simplemente para la contemplación de la naturaleza (una puesta de sol, el 
vuelo de las aves, etc.). Estas funciones recreativas están adquiriendo una 
importancia creciente porque están relacionadas con la satisfacción de unos 
intereses, que estimamos legítimos, y también porque los espacios naturales 
cumplen un importante papel como dinamizadores económicos del entorno 
circundante.
La medición de los beneficios recreativos del P.N. de l’Albufera tiene 
interés por las consecuencias que sobre el entorno natural del parque han tenido 
los procesos de urbanización y desarrollo agrícola, existiendo un conflicto 
tradicional entre el uso privado de los terrenos y el interés social que se deriva de 
su conservación con una finalidad recreativa. En consecuencia, el análisis coste- 
beneficio puede constituir una importante herramienta para garantizar una 
utilización racional de los recursos naturales evitando cualquier tipo de efecto 
extemo no deseable ya que su deterioro o desaparición puede implicar una 
importante pérdida de beneficios (ambientales, turístico/recreativos, educativos, 
estéticos, económicos, etc.) para la población usuaria y no usuaria de los mismos.
Por lo tanto, los objetivos que se persiguen con la realización de esta tesis 
son los siguientes. En primer lugar, estimar el valor de uso recreativo del P.N. de 
l’Albufera así como indagar en los determinantes de dicho valor, es decir, analizar 
cuáles son las características sociodemográficas de los visitantes (edad, sexo, 
tamaño familiar, ocupación, renta, etc.) que explican en mayor o menor medida el 
valor de uso que para ellos tienen el parque. En segundo lugar, y con una finalidad 
meramente informativa e instructiva, se procede a la agregación de las 
valoraciones individuales para obtener el beneficio social derivado del uso
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recreativo del parque. Y, en tercer lugar, se aborda el estudio del valor de opción 
(uso futuro) derivado de la conservación del parque.
Para la consecución de estos objetivos se ha elegido el método de 
Valoración Contingente entre los diferentes métodos disponibles. Por lo tanto, se 
ha construido un mercado hipotético a través del diseño de un cuestionario o 
encuesta que recoge la valoración que las personas otorgan a las variaciones que 
se producen en su nivel de bienestar ante cambios en las condiciones de oferta del 
bien ambiental. De esta forma, se evita el obstáculo que supone la ausencia de un 
mercado para los bienes ambientales enfrentando a los consumidores con 
mercados hipotéticos en los cuales tienen la oportunidad de mostrar sus 
preferencias.
La elección de este método viene justificada por las siguientes razones. En 
primer lugar, porque es el único método que, además del valor de uso, también 
nos permite estimar los valores de no uso (opción y existencia) de los bienes 
ambientales. En segundo lugar, nos permite obtener directamente el excedente del 
consumidor (como medida de bienestar) sin necesidad de estimar previamente la 
función de demanda del individuo. En tercer lugar, no se debe olvidar la gran 
flexibilidad que presenta este método para valorar todo tipo de situaciones 
(presentes y futuras) y bienes públicos (ambientales y no ambientales). Y, en 
cuarto lugar, tras unos años difíciles, actualmente es un método que cada vez goza 
de mayor aceptación entre los economistas.
No obstante, si bien el mayor énfasis se ha puesto en el método de 
Valoración Contingente, también el método indirecto del Coste de Viaje ha sido 
aplicado en esta tesis para obtener el valor de uso recreativo del P.N. de 
P Albufera. De hecho, cada vez es más habitual que, en la redacción del 
cuestionario que ha de servir como base en un estudio de valoración contingente, 
se incluyan preguntas que permitan estimar el valor del bien ambiental objeto de 
análisis mediante otros métodos de valoración como puede ser el método del coste 
de desplazamiento. El propósito que se persigue con ello es obtener una cierta 
evidencia de la validez de ambos métodos, ya que es razonable pensar que la 
convergencia de las valoraciones de un mismo bien ambiental obtenidas mediante 
dichos métodos es un resultado deseable. Por lo tanto, estas comparaciones se 
encuadrarían dentro de un proceso de validación convergente. Sin embargo, el
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método del Coste de Viaje es demasiado vulnerable a los criterios analíticos que 
discrecionalmente eligen los investigadores y, en consecuencia, no está exento de 
inconsistencias teóricas. Por ello, para la consecución de los objetivos propuestos, 
nuestra mayor confianza ha sido depositada en el método de Valoración 
Contingente.
La estructura del trabajo es la siguiente: En el capítulo 2 se lleva a cabo 
una revisión de las distintas medidas de cambio en el bienestar que nos brinda el 
análisis económico (excedente del consumidor, variación compensatoria, 
variación equivalente, ... ). Se analiza, asimismo, la adecuación de cada una de 
estas medidas a la consecución de los objetivos que se plantean en los diferentes 
ejercicios de valoración.
En el capítulo 3 se realiza una revisión crítica de los métodos de valoración 
indirectos, haciendo mayor hincapié en el método del Coste de Viaje, y señalando 
las limitaciones más importantes que tienen estos métodos para valorar los bienes 
ambientales, como puede ser la incapacidad de los mismos para estimar los 
valores de no uso.
El capítulo 4 se dedica al método de Valoración Contingente ya que 
estimamos que, actualmente, es la aproximación analítica más adecuada para 
valorar el bien ambiental objeto de esta tesis. En concreto, este capítulo se inicia 
con un repaso del desarrollo histórico de este método para continuar con sus 
fundamentos teóricos y formas de aplicación. Finalmente, se describen los 
principales problemas que presenta dicho método. Estos, en los primeros años de 
su aplicación, fueron utilizados por muchos economistas como argumento de 
rechazo hacia el mismo.
En el capítulo 5 se presentan los aspectos más relevantes del diseño de un 
mercado hipotético que pretende estimar, por un lado, el valor de uso del parque y, 
por otro lado, averiguar la disposición a pagar por la futura conservación del 
mismo (valor de opción). Para ello, se comienza con una descripción de las 
características más sobresalientes de este importante espacio natural así como de 
la problemática ambiental que viene sufriendo en los últimos años. A continuación 
se presenta el proceso seguido en la elaboración y prueba del cuestionario 
utilizado en el diseño del mercado hipotético. También se realiza una detallada
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descripción de las características socioeconómicas de los visitantes del parque. 
Finalmente, se presenta la base de datos obtenida a partir de las preguntas 
contenidas en las encuestas.
El capítulo 6 se centra en el análisis del valor de uso del parque obtenido a 
través del método de Valoración Contingente. Para ello, en primer lugar se realiza 
un análisis descriptivo del valor de uso declarado por los visitantes para, 
posteriormente, abordar el estudio de la pregunta dicotómica que aparece en el 
cuestionario mediante la utilización de modelos de elección discreta (logit y probit 
binomial). Asimismo, también se analiza la intensidad de la respuesta dada por los 
individuos. Por último, se utiliza la misma metodología para abordar el estudio del 
valor de opción del parque.
El capítulo 7 se dedica exclusivamente a la aplicación del método del 
Coste de Viaje Individual para obtener también el valor de uso recreativo del 
parque. No obstante, a lo largo del mismo se pone de manifiesto las limitaciones 
principales que presenta este método. Por último, se procede a la comparación de 
los resultados alcanzados por uno y otro método.
Finalmente, en el capítulo 8 se presentan las conclusiones obtenidas con el 
desarrollo de esta tesis, las líneas futuras de investigación que pueden 
desarrollarse a raíz de la misma y también se realizan algunas recomendaciones de 
política económica.
En definitiva, esta tesis doctoral se encuadra dentro de lo que McConnell 
(1985) denomina economía de las actividades recreativas al aire libre (Economics 
o f outdoor recreation). Esta rama de la economía de los recursos naturales se 
centra en el análisis del uso recreativo de bienes medioambientales como son los 
bosques, ríos y lagos. Una de las razones, ya apuntada, que explica el gran 
desarrollo alcanzado por esta área de la economía es la necesidad de valorar los 
beneficios que proporcionan estos bienes para llevar a cabo una gestión adecuada 
de los mismos.
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Capítulo 2 
TEORIA DE LA MEDICION DE LOS BENEFICIOS 
MEDIOAMBIENTALES
2.1 INTRODUCCION
En el mundo actual los individuos se enfrentan a multitud de 
acontecimientos, desde el problema de la lluvia ácida hasta la contaminación de 
las aguas por nitratos, etc., que afectan a la calidad del medio ambiente. Por lo 
tanto, lo que pretendemos aquí es exponer cómo se puede valorar 
económicamente las modificaciones que se producen en el bienestar de una 
persona ante dichos cambios en la calidad del medio ambiente.
La idea de dar un valor monetario al daño ambiental realizado es 
considerada por muchos ecologistas ilícita. Sin embargo, la justificación de este 
hecho descansa en que el dinero se usa como un patrón de medida para poder 
indicar las pérdidas o ganancias de bienestar. En definitiva, la razón por la que se 
usa el dinero como baremo a la hora de medir es que todos expresamos nuestras 
preferencias en esos términos, es decir, al acudir al mercado a comprar cualquier 
bien estamos expresando nuestra disposición a pagar, intercambiando dinero por 
bienes, y es ésta -la disposición a pagar- la que, en última instancia, refleja 
nuestras preferencias.
Asimismo, el propósito subyacente de intentar valorar monetariamente el 
medio ambiente es proporcionar una prueba de la racionalidad económica de 
invertir unos recursos -que son escasos y susceptibles de usos alternativos- en su 
propia mejora. De hecho, el coste de tales mejoras se mide en términos monetarios 
y éste debe ser comparado con las ganancias obtenidas con dicha política. Por lo 
tanto, la única comparación posible surgirá si el beneficio se mide en las mismas 
unidades que los costes. Los gastos deberán llevarse a cabo hasta que los 
beneficios adicionales igualen a los costes adicionales. Es decir, el beneficio 
marginal debe ser igual al coste marginal par poder maximizar el beneficio total 
neto que se puede lograr con dichos recursos.
Teoría de la medición de los beneficios medioambientales 20
Por lo tanto, en este capítulo se procederá a realizar una detenida revisión 
de las distintas medidas que se han propuesto para evaluar los cambios en el 
bienestar individual ante una modificación de la calidad del medio ambiente. En 
primer lugar se estudiará el concepto del excedente del consumidor propuesto por 
Dupuit pero, dadas las limitaciones que presenta, también se analizarán las 
medidas propuestas por Hicks como alternativas al excedente del consumidor. Por 
último, el apartado 2.3 se dedicará al análisis de los distintos conceptos de 
beneficio o valor económico que aparecen en la literatura -valores de uso y de no 
uso- así como a los problemas que surgen cuando se procede a agregar las 
valoraciones individuales para obtener una imagen de lo acaecido para el conjunto 
de la sociedad.
2.2 MEDICION DE LOS CAMBIOS EN EL BIENESTAR INDIVIDUAL: ¿QUE 
MEDIDA DE BENEFICIO ELEGIMOS?
Una vez decidido que hemos de expresar en términos monetarios los 
cambios subjetivos en el bienestar individual provocados por una variación en la 
calidad del medio ambiente, deberemos elegir aquella medida -puesto que existen 
varias- que consideremos la más adecuada para el caso objeto de nuestro 
tratamiento. Se contemplan al menos cinco formas diferentes (Azqueta, 1994a).
La primera de ellas, la más tradicional, es el excedente del consumidor 
(EC), propuesta por Dupuit en el siglo XIX y defendida por Marshall y que puede 
ser definida como el área que queda entre la curva de demanda ordinaria 
(Marshalliana) de un bien cualquiera -su disposición a pagar por él- y la línea de 
precio del mismo, es decir, la diferencia entre lo que la persona estaría, como 
máximo, dispuesta a pagar por dicho bien y lo que realmente paga. En el gráfico
2.1 la línea DD’ es la curva de demanda ordinaria de un bien cualquiera. En la 
situación inicial, representada por el punto A, el individuo consume la cantidad Q0 
y paga por ella el precio P0, siendo el excedente del consumidor el área P0AD. A 
continuación se produce una caída del precio de dicho bien hasta Pi, por lo tanto, 
la demanda aumentaría hasta Qi y la variación en el excedente del consumidor (en 
este caso ganancia) sería el área PjBA P0. Dicha superficie viene medida en 
dinero, es decir, lo que hemos hecho es traducir el cambio en el bienestar a
Teoría de la medición de los beneficios medioambientales 21
unidades monetarias. Si embargo, el concepto de excedente del consumidor como 
medida de cambios en el bienestar ante cambios en los precios o cantidades 
presenta problemas. En buena medida, estos se deben al hecho de que las curvas 
de demanda ordinarias {Marshallianas) no mantienen el nivel de utilidad o 
satisfacción constante al no haber neutralizado el efecto renta que produce la caída 
del precio.
Gráfico 2.1
Excedente del consumidor
Posteriormente, Hicks propuso dos medidas de las ganancias y de las 
pérdidas, que mantenían la utilidad constante al nivel inicial, la variación 
compensatoria y el excedente compensatorio, y otras dos medidas que mantenían 
constante la utilidad a un nivel alternativo especificado, la variación equivalente y 
el excedente equivalente. Las medidas Hicksianas del excedente del consumidor 
pueden ser consideradas como unas medidas Marshallianas del excedente del 
consumidor obtenidas de unas curvas de demanda donde la utilidad total es 
mantenida constante a diferentes niveles especificados1. Por lo tanto, dependiendo 
de cuáles sean los derechos de propiedad del consumidor en relación al bien en 
cuestión, cada una de las cuatro medidas puede implicar tanto un pago como una 
compensación para poder mantener el nivel de utilidad constante. Las medidas
1 Mitchell y Carson (1989), señalan que, en algunos caso especiales, como cuando los agentes 
económicos tienen una utilidad marginal constante para el dinero, las medidas Hicksianas del 
excedente del consumidor coinciden con las medidas Marshallianas.
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Hicksianas de variación (variación equivalente y variación compensatoria) deben 
ser utilizadas cuando el consumidor puede variar la cantidad consumida del bien 
considerado, y las medidas de excedente (excedente equivalente y excedente 
compensatorio) cuando el consumidor carece de dicha posibilidad y, por lo tanto, 
sólo puede adquirir cantidades fijas.
En relación a la variación compensatoria (VC), y siguiendo a Johansson 
(1992a), se mantiene al individuo en el nivel de utilidad (U0) que disfruta en la 
situación inicial o de pre-proyecto y se investiga su disposición a pagar por 
mejoras en la calidad ambiental o, por otro lado, la compensación que demandaría 
ante un deterioro de la misma.
Por su parte, la idea que subyace en el concepto de variación equivalente 
(VE) es que el individuo se mantiene al nivel de utilidad (l^) que obtendría si la 
actuación de política ambiental se llevara a cabo. En consecuencia, lo que se trata 
de estimar es la cantidad máxima que el individuo estaría dispuesto a pagar para 
evitar un deterioro previsto en la calidad ambiental o la mínima compensación que 
exigiría para aceptar que una mejora planeada de dicha calidad no se llevara a 
cabo.
Es necesario hacer notar que ambas son dos medidas de la variación de 
bienestar de un individuo, tan sólo difieren en si se ha utilizado como punto de 
referencia la situación inicial (no se ha llevado a cabo la actuación de política 
económica) o final (si se ha llevado a cabo la actuación de política económica) 
(Friedman, 1985).
Más formalmente, y de acuerdo con la moderna teoría del consumidor 
(Deaton y Muellbauer, 1980; Varían, 1984) estos dos conceptos pueden ser 
definidos mediante el uso de funciones de gasto . Esta función nos mostraría la 
cantidad mínima de dinero necesaria para alcanzar un nivel determinado de 
utilidad dada la estructura de precios:
e(P,U') = min[PQ / U(Q) > U'] (2.1)
2 Existen otras tres formas equivalentes de representar el problema de la maximización de la 
utilidad: la función directa de utilidad, la función indirecta de utilidad y la función de distancia.
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donde P es un vector de precios y Q un vector de cantidades. De este modo, 
consideremos un caso general en el cual cambian simultáneamente tanto la renta 
como el vector de precios, entonces tendremos que la variación compensatoria 
sería:
VC=Yl -Y 0+e(P0,U0)-e (P ],U0) =
yt -Yo +
n
Í 2
p, '=1
de(P,U0)
dP,
dP¡ (2.2)
o utilizando el lema de Hotelling e invirtiendo el orden de integración tenemos:
(23)
Pn 1=1
donde Q¡ (P, U) son las funciones de demanda compensada hicksianas.
Por su parte, la variación equivalente es:
VE = Yl - Y 0+e(P0,U])-e (P l,Ul) =
yt -yt +
n
í z
p. 1=1
de(P9Ux)
dP dP (2.4)
e igualmente mediante el lema de Hottelling e invirtiendo el orden de integración 
tenemos que:
p\ n
VE = - ] Y JQi(P,Ul)dP+Yl -Y,¡ (25)
Pn 1=1
Dado que Y0 = e(P0,U0) y Y p  ^(P^U!) entonces las ecuaciones que 
definen la VC y la VE pueden ser escritas como sigue:
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VC = e(P¡,U ,)-e (P „ U 0) (26)
VE = e(P0,U1) - e ( P 0,U0) (2.7)
Finalmente, para entender mejor estos dos conceptos veamos el siguiente 
ejemplo . Supongamos que en un determinado municipio costero se parte de una 
situación en la cual el agua que se proporciona para el consumo humano es 
totalmente potable y no plantea ningún problema para la salud. Sin embargo, el 
ayuntamiento, ante la avalancha estival de visitantes se ve obligado a utilizar 
fuentes alternativas de suministro con el consiguiente deterioro de la calidad del 
agua (salinización)4 y pérdida de bienestar. La variación compensatoria sería la 
cantidad de dinero que, ante el cambio producido, habría que pagarle al individuo 
para que su nivel de bienestar permaneciera invariable y, por lo tanto, no se 
opusiera a dicho cambio. Por otro lado, también podríamos haberle preguntado al 
individuo por la cantidad de dinero que estaría dispuesto a pagar por evitar una 
pérdida de su bienestar, en este caso tendríamos la variación equivalente. En el 
gráfico 2.2, siguiendo con el ejemplo anterior, la cantidad de dinero que habría 
que pagar a cada familia para que aceptara el cambio o, lo que es lo mismo, para 
que se declarara indiferente entre tener el agua potable y el nivel de renta original 
o el agua no potable y una renta que ha aumentado en esa cuantía, vendría dada 
por la cantidad VqV2- En efecto, cuando el agua corriente deja de ser potable se 
hace más cara luego el individuo pasaría de B (situación original) a A. Dándole la 
cantidad anterior éste alcanzaría el punto E situado en la curva de indiferencia 
original U^. Esta sería la variación compensatoria.
Si ahora nos preguntáramos ¿qué cantidad de dinero estaría dispuesto a 
pagar para evitar el cambio, de tal forma que se declarara indiferente entre no 
tener agua potable o tenerla pero con una renta que ha disminuido en dicha 
cuantía? Esta cantidad sería VqV i , dado que si le privamos de la misma y 
mantenemos los precios originales la persona pasaría de B a C con lo que
3 Tanto el ejemplo como la figura que voy a utilizar están inspirados en Azqueta (1994a), capítulo 
2. Asimismo, me gustaría señalar que este ejemplo, como es obvio, se refiere al caso en el cual hay 
un empeoramiento de la situación (disminución del bienestar) pero, no obstante, también se podría 
haber expuesto el caso contrario: una mejora de la situación.
4 El fenómeno de la salinización del agua es bastante frecuente en municipios del litoral 
mediterráneo, como puede ser Denia (Alicante), entre otros, como consecuencia de la creciente 
presión demográfica agudizada en los meses estivales.
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alcanzaría el nivel de bienestar que le lleva al cambio propuesto. Esta es la 
variación equivalente.
Gráfico 2.2
Variación compensatoria y variación equivalente
V,
X
Fuente: Azqueta (1994a). pág. 31.
En cuanto a las dos medidas restantes, el excedente compensatorio (ECP) 
y el excedente equivalente (EE), se utilizan para aquellos casos en los que nos 
encontramos ante bienes en los que el individuo en cuestión no puede elegir 
libremente la cantidad consumida de los mismos, como es el caso de los bienes no 
optativos. Por ejemplo, en el caso de un bien público, como la administración de 
justicia, aunque mejoremos la calidad de ésta, en principio, no se puede modificar 
la cantidad consumida de la misma.
Utilizando un ejemplo ya propuesto, supongamos que el ayuntamiento de 
nuestra ciudad va a sustituir los actuales autobuses a gasoil por otros eléctricos, de
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tal forma que, entre otros efectos beneficiosos, tendrá lugar una mejora en la 
visibilidad de la atmósfera (incremento de la cantidad), el excedente compensado 
puede ser interpretado como la máxima disponibilidad a pagar para poder obtener 
el incremento de la cantidad y mantener al mismo tiempo el nivel de utilidad 
inicial. En el caso contrario, reducción de la cantidad (empeoramiento de la 
visibilidad), el excedente compensatorio sería la mínima compensación que el 
consumidor estaría dispuesto a aceptar ante dicha disminución de la cantidad.
En cuanto al excedente equivalente, y continuando con el ejemplo anterior, 
ante la promesa de un incremento en la cantidad éste se define como la mínima 
compensación que el consumidor está dispuesto a aceptar, si tal promesa no se 
lleva a cabo, para poder disfrutar del nivel de utilidad que hubiera resultado si 
hubiera aumentado la cantidad del bien en cuestión. En el caso contrario, de un 
disminución de la cantidad, el excedente equivalente sería la cantidad que estaría 
dispuesto a pagar para evitar la disminución en la cantidad.
En el gráfico 2.3 la curva de demanda ordinaria es la línea DD y se asume 
que el precio del bien en cuestión es cero ya que se trata de un bien público. Ante 
un incremento en la dotación del mismo desde Q0 hasta Ch el cambio en el 
bienestar puede ser medido de tres manera diferentes. En primer lugar, el 
excedente del consumidor que vendría dado por la suma de las áreas A más B. En 
segundo lugar, el excedente compensado sería el área bajo la curva de demanda 
compensada Hicksiana D2D2, es decir, el área A. Finalmente, el excedente 
equivalente sería el área bajo la curva de demanda compensada Hicksiana 
A+ B+C. Nótese que en este caso, donde ha tenido lugar un incremento en la 
cantidad, el excedente compensatorio es menor o igual que el excedente del 
consumidor el cual a su vez es menor o igual que el excedente equivalente. 
Obviamente, para el caso de un disminución en la cantidad estas relaciones son las 
inversas.
Centrándonos en las tres medidas de bienestar más relevantes, el excedente 
del consumidor y las variaciones compensatoria y equivalente, y teniendo en 
cuenta las diferencias que existen entre las mismas debemos identificar la más 
adecuada para cada evaluación. Puede afirmarse que en el caso de una caída en el 
precio o una mejora en las condiciones de oferta del bien considerado:
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VC < EC < VE
En el caso contrario, cuando nos encontramos ante una elevación del 
precio o un empeoramiento de las condiciones de oferta, la situación se invierte:
VC > EC > VE
Gráfico 2.3
Medidas del excedente para un cambio en la calidad
CantidadQo Q.
DD: curva de demanda ordinaria (marshalliana)
DjDp curva de demanda hicksiana para un nivel de utilidad U,
D2D2: curva de demanda hicksiana para un nivel de utilidad U0 
Fuente: Mitchell y Carson (1989), pág. 24.
El excedente del consumidor aparece en ambos casos ocupando la posición 
intermedia y tiene una ventaja clara sobre las otras dos alternativas: al partir de la 
función de demanda normal, su cálculo se deriva de una magnitud que, en 
principio, es "observable", lo que facilita enormemente las cosas, pues las curvas 
de demanda compensada son construcciones teóricas y, por lo tanto, no 
directamente observables. Sin embargo, como ya se ha señalado anteriormente, no 
aísla el efecto renta y de ahí que la utilidad marginal producida por el consumo de 
todos los bienes varía, lo que hace imposible identificar el cambio en el bienestar
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imputable estrictamente a la modificación analizada. Por ello, tenemos que elegir 
entre las dos restantes.
Pero antes de llevar a cabo dicha elección cabría preguntarse ¿realmente la 
diferencia entre ambas medidas es tan importante? De hecho, como acabamos de 
ver el excedente del consumidor, cuyo cálculo parece más sencillo, se sitúa entre 
las dos y, en principio, no sería una mala elección decantamos por éste. Sin 
embargo, en la práctica lo que sucede es que en cualquier trabajo sobre valoración 
ambiental la pregunta se plantea en términos de disposición a pagar (DAP) o 
disposición a ser compensado (DAC)5 dependiendo de qué medida Hicksiana del 
excedente del consumidor se quiera obtener, y de la situación concreta en relación 
al bien ambiental objeto de análisis -aumento (o disminución) de la cantidad y 
aumento (o disminución) del precio-. Tal y cómo se muestra en el cuadro 2.1 no se 
trata de algo diferente. Supongamos, que tiene lugar un aumento en la cantidad de 
un bien ambiental (para seguir con el ejemplo anterior, un incremento en la 
visibilidad en las ciudades como consecuencia de la disminución en las emisiones 
de humos), la DAP coincidirá con el ECP y, desde la otra vertiente, la 
compensación exigida (DAC) por renunciar a la mejora será el EE.
Cuadro 2.1
Medidas Hicksianas del bienestar en los estudios de Valoración Contingente
DAP DAC
Aumento de la cantidad ECP EE
Disminución del precio ECP; VC EE; VE
Disminución de la cantidad EE ECP
Aumento del precio EE; VE ECP; VC
DÁP: disposición a pagar.
DAC: disposición a ser compensado.
ECP: excedente compensatorio.
VC: variación compensatoria.
VE: variación equivalente.
EE: excedente equivalente.
Fuente: Mitchell y Carson (1989), pág. 25.
5 La disposición a pagar muestra lo que la persona estaría dispuesta a dar para obtener una mejora, 
o para evitar un cambio que empeoraría su situación. Por su parte, la disposición a ser compensado 
refleja lo que un individuo exigiría para aceptar un cambio que empeorara su situación, o por 
renunciar a uno que la mejorara.
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En relación con las diferencias observadas entre ambas medidas, la VE y la 
VC, Willig (1976) recuperó el uso del excedente del consumidor como medida del 
bienestar ya que afirmaba que éste se encontraba entre las dos y, por lo tanto, el 
error cometido al utilizarlo no podía ser muy grande dada la pequeña diferencia 
observada entre la VE y la VC6. Sin embargo, pronto se puso de manifiesto que 
los resultados teóricos de Willig sólo podían sostenerse para políticas que 
implicaran un cambio en la variable precio y siempre que las funciones de utilidad 
de los consumidores se “comportaran bien”. No servía para casos donde la 
provisión del bien público implica variaciones de la cantidad y, en particular, 
cuando la cantidad del bien provisto se hace cero. Posteriormente, Randall y Stoll 
(1980) ahondaron en la línea marcada por Willig y extendieron los resultados de 
éste al caso de cambios en las cantidades ofrecidas, observándose unas 
divergencias mayores, aunque todavía aceptables, entre las dos medidas.
En las aplicaciones empíricas posteriores se siguieron poniendo de 
manifiesto dichas diferencias (Cummings, Brookshire y Schulze, 1986) y, 
además, apareció un elemento adicional: el número de personas que se negaban a 
responder, o que contestaban una cantidad infinita era mucho mayor cuando se les 
preguntaba por la DAC ante la pérdida de un bien ambiental que cuando la 
pregunta planteada era la DAP por disfrutar del mismo.
Las razones que se han utilizado para explicar por qué la DAC es mayor 
que la DAP son varias, destacando las siguientes:
• La DAP por evitar un empeoramiento, o por disfrutar de una mejora, está 
limitada por la renta personal, mientras que la DAC no se ve afectada por esta 
limitación. Brookshire, Randall y Stoll (1980) utilizan la siguiente ecuación 
para tomar en consideración este efecto renta:
aM 2DAC -  DAP = (28)
Y
6 Por supuesto, en el caso particular en el que el efecto renta, para un bien concreto, fuera cero las 
tres medidas coincidirían (Willig, 1976).
7 Estos autores señalan que normalmente la DAC es de tres a cinco veces mayor que la DAP.
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donde M  es el excedente del consumidor marshalliano, Y  es la renta y a  es lo 
que ellos denominaron la flexibilidad precio de la renta para un bien 
medioambiental Q , tal que:
a = pp(fi,y) / ay] [ y  / p ( q 9y ) ]  (29 )
usando la ecuación 2.8 , Brookshire et al. (1980) calcularon la DAC para 
valores observados de la DAP y hallaron que esto reducía el valor de la DAC y, 
en consecuencia, esto les conducía a diferencias no significativas entre las 
medidas de cambio en el bienestar, la VC y la VE . Asimismo, señalaban que 
cuando no hay valores disponibles de M entonces se puede utilizar, como 
aproximación, la DAP observada.
• Las personas dan unos valores más altos a la DAC porque rechazan los 
derechos de propiedad implícitos en este tipo de formato, lo consideran como 
algo no plausible o ilegítimo. De hecho, como señala Hanley (1988) las 
personas, en general, se sienten inquietas o perturbadas ante la posibilidad de 
recibir cantidades de dinero por permitir una reducción de los servicios 
proporcionados por el medio ambiente y, por lo tanto, ello nos conduciría a que 
los valores declarados por la DAC sean sustancialmente distintos de sus 
verdaderos valores.
• Otra explicación es que los consumidores son cautos, particularmente ante los 
cuestionarios de un trabajo de Valoración Contingente9. Los consumidores 
ante condiciones de incertidumbre o de aversión al riesgo, tienden a dar unos 
valores más bajos a la DAP y unos valores más altos a la DAC.
8 Sin embargo, como señala Máler (1985) esta afirmación no puede mantenerse para el caso en el 
que tiene lugar una variación en el flujo de servicios ambientales. Como explicación a esta 
afirmación presenta el siguiente ejemplo. Considérese un hombre de edad avanzada que ha pasado 
toda su vida viviendo en un determinado valle que, en el momento presente, se ve amenazado por 
la instalación de una planta hidraúlica de producción de energía lo que le obligaría a desplazar su 
residencia a una ciudad. Su variación equivalente, la pérdida de renta equivalente a ser desplazado, 
viene limitada por su restricción presupuestaria mientras que, por otra parte, su variación 
compensatoria no está limitada y, en consecuencia, puede tomar valores arbitrariamente elevados.
9 En el capítulo 4 se hace una exposición detallada y rigurosa del método de valoración 
contingente como preámbulo a su discusión y aplicación al caso del P.N. de 1’ Albufera.
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La existencia de un sesgo estratégico en la respuesta. De hecho, como se 
demostrará más adelante en el capítulo 4, en un ejercicio de valoración 
contingente se pueden dar dos situaciones relacionadas con este sesgo. En la 
primera de ellas, aceptando como supuesto que a todo el mundo se le aplica el 
mismo precio independientemente de la DAP que declare, un individuo que 
esté preocupado por los temas medioambientales mostrará una DAP muy 
elevada con la finalidad de que se lleve a cabo la provisión del bien público, en 
este caso una mejora del medio ambiente. En el segundo de los casos, si se 
parte del supuesto de que a cada individuo se le aplicará una carga igual a su 
DAP declarada, entonces el mismo individuo subestimará su DAP ya que de 
todas maneras la provisión del bien público se llevará a cabo (comportamiento 
free rider).
Una quinta explicación se basa en la Teoría de la prospectiva (Kahneman y 
Tversky, 1979) que es una forma alternativa a la teoría de la utilidad, para 
analizar las preferencias en función de las ganancias o pérdidas con respecto a 
un punto de referencia neutral. Además, el valor atribuido a estos cambios con 
respecto al nivel de referencia es asimétrico, ya que cuando tiene lugar una 
mejora toma un valor determinado, mientras que ante un cambio equivalente, 
pero en sentido contrario, es decir, cuando se experimenta una pérdida de dicho 
nivel, alcanza un valor muy superior. Ello es debido a la propia forma de esta 
función que tiene mayor pendiente para las pérdidas que para las ganancias. 
Resultado que contrasta con la teoría de la utilidad puesto que ésta nos diría 
que las personas reaccionan de la misma manera ante ambos cambios.
Otra hipótesis a tener en cuenta es que, normalmente, en las aplicaciones del 
método de valoración contingente, la pregunta sobre la DAP o la DAC se 
plantea en términos de cambios discretos y de una sola vez, lo que unido al 
hecho de que la gente, en general, es renuente al riesgo y se mueve en un 
contexto de incertidumbre, podría explicar en parte esta diferencia.
Hanemann (1991) demuestra que para el caso en el que tiene lugar una 
variación en la cantidad, no hay por qué suponer que la DAP y DAC estén 
cercanas en valor, puesto que, a diferencia de lo que ocurre ante un cambio en 
los precios, la diferencia entre ambas medidas depende no sólo de un efecto 
renta si no también de un efecto sustitución. De hecho, lo que Randall y Stoll
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(1980) denominaron flexibilidad precio de la renta es realmente la relación 
entre dos elasticidades:
£ = i  (2.10)
donde r¡ es una elasticidad renta y <j0 es la elasticidad de sustitución entre el bien 
público y el resto de bienes privados consumidos. Por lo tanto, si mantenemos el 
efecto renta constante, cuanto más pequeño sea el efecto sustitución (por ejemplo, 
para los bienes públicos existen muy pocos sustitutos) mayor será la disparidad 
entre la DAP y la DAC. De hecho, si hay bienes privados que son sustitutos del 
bien público en cuestión entonces la diferencia entre la DAP y la DAC , ante un 
cambio en la cantidad de dicho bien público, será pequeña. En el caso contrario, si 
no existen sustitutos cercanos para el bien público (por ejemplo10, el Parque 
Nacional de Yosemite, o en un contexto diferente, nuestra propia vida) no hay 
razón para que ambas medidas no difieran sustancialmente ya que en el límite, la 
DAP sería igual a la renta (finita) del individuo, mientras que la DAC podría ser 
infinita. Adamowicz et al. (1993), tomando como punto de partida dicho efecto 
sustitución, llevan a cabo una aplicación empírica donde demuestran que la 
presencia de bienes sustitutos reduce la diferencia entre ambas medidas pero, no 
obstante, todavía ésta sigue siendo significativa y, por lo tanto, señalan que definir 
adecuadamente el grado de sustituibilidad entre dos bienes es una difícil tarea.
Más recientemente, Shogren et al. (1994) en un experimento llevado a 
cabo en un mercado de licitación no hipotético con dos tipos de bienes, uno de 
mercado y otro de no mercado, llegan a la conclusión de que las divergencias 
entre la DAP y la DAC vienen explicadas por el grado de sustituibilidad entre 
bienes tal y como señala Hanemann. En concreto, en el caso de bienes de mercado 
con sustitutos cercanos y de fácil disponibilidad en los comercios con unos costes 
de transacción mínimos (por ejemplo, dulces y tazas de café) hallan que la DAP y 
la DAC convergen. Por el contrario, para el caso de los bienes de no mercado que 
carecen de sustitutos cercanos (por ejemplo, una disminución de los riesgos sobre 
la salud) la diferencia entre ambas medidas persisten incluso con participaciones 
repetidas en el mercado y con plena información sobre la naturaleza del bien.
10 Pongo el mismo ejemplo que cita el autor.
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En definitiva, la elección entre la DAP y la DAC es una cuestión, más que 
teórica, de derechos de propiedad (Mitchell y Carson, 1989, pág. 30). Es decir, 
¿tiene el individuo derecho a vender el bien en cuestión y cobrar por ello (DAC) 
o, por otro lado, si quiere disfrutarlo, deberá pagar por él (DAP) dado que no 
ostenta ningún derecho sobre el mismo?. En relación a los bienes públicos, donde 
los derechos de propiedad son colectivos, está cuestión no es fácil de responder y, 
además, ha de tenerse en cuenta que los derechos que la sociedad se concede 
asimisma evolucionan con el tiempo.
2.3 DEFINICION DE VALOR ECONOMICO Y EL PROBLEMA DE LA 
AGREGACION DE LOS CAMBIOS EN EL BIENESTAR INDIVIDUAL
Como se acaba de mostrar en el apartado anterior, la medición de los 
cambios en el bienestar individual ante variaciones en la calidad del medio 
ambiente se enfrenta a un considerable número de problemas como puede ser la 
elección de una u otra medida entre las diferentes alternativas existentes . Del 
mismo modo, la agregación de estas variaciones en el bienestar individual para 
cuantificar el efecto sobre el conjunto de la sociedad introduce nuevas dificultades 
metodológicas que hay que resolver.
2.3.1 Definición de valor económico.
El primer conjunto de problemas estaría relacionado con la identificación 
del colectivo de personas que es relevante en el proceso de decisión pública, es 
decir, aquél conjunto de personas que se ve afectada por una decisión que atañe a 
la calidad de un determinado bien ambiental ya que para las mismas éste tiene un 
valor. Pero, dado que un rasgo característico de muchos recursos ambientales es la 
multitud de valores que proporcionan a distintas personas o colectivos ¿qué tipo 
de valor consideramos?. Siguiendo a Boyle y Bishop (1985)11 se pueden 
distinguir cuatro tipos distintos de valor. En primer lugar, aquellos cuyo uso 
implica un consumo, como es el caso de la pesca o la caza. En segundo lugar, 
aquellos que su uso no implica consumo, como puede ser la satisfacción que se
11 Citados por Johanson, P-O. (1992a).
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obtiene al observar una puesta de sol en las orillas de un lago. En tercer lugar, 
aquellos que proporcionan servicios mediante un uso indirecto, como puede ser la 
visualización en un programa de televisión de escenas sobre las ballenas en el 
Océano Glaciar Artico. Y, finalmente, puede pensarse que las personas obtienen 
satisfacción del simple hecho de conocer que cierta especie animal vive en un 
determinado hábitat, aun cuando no se contemple directa o indirectamente.
Reorganizando el contenido del párrafo anterior, podríamos realizar una 
primera distinción entre valores de uso y valores de no uso. El valor de uso es el 
más elemental de todos. Por ejemplo, una persona visita (utiliza) un parque natural 
para contemplar la fauna y la flora, para caminar o montar en bicicleta, etc. y, por 
lo tanto, como usuaria, cualquier alteración en la calidad del mismo afecta a su 
nivel de bienestar.
En relación a los valores de no uso identificados tradicionalmente en la
literatura económica destacaremos dos: el valor de opción y el valor de existencia.
En relación al primero, Weisbrod (1964) argumentaba que un individuo que no
estuviera seguro sobre una eventual visita a un parque natural, podría estar
dispuesto a pagar cierta suma de dinero por un derecho de opción a visitarlo en el
futuro. Por lo tanto, para este individuo, la desaparición de dicho parque natural
supone una pérdida evidente de bienestar, mientras que la conservación del
mismo, lo incrementa. Por su parte, Krutilla (1967) definía el valor de opción
como la disponibilidad a pagar por la oportunidad de poder elegir entre usos
alternativos y competitivos de un bien ambiental. No obstante, para evitar
confusiones, conviene distinguir entre el valor de opción propiamente dicho y el
valor de cuasi-opción. En relación al primero, es el que se deriva de la
incertidumbre individual que experimenta la persona con respecto a si dicho bien
estará o no disponible en el futuro. La idea básica es que, dada esta incertidumbre
de la oferta, y dado el hecho de que a la mayor parte de las personas no les gusta
ni el riesgo ni la incertidumbre, un individuo estaría dispuesto a pagar más del
12excedente del consumidor esperado (ECE) para asegurar que podrá hacer uso 
del bien ambiental más adelante. La disposición a pagar total se denomina precio 
de opción (PO) y comprende el excedente del consumidor esperado más el valor
12 El excedente del consumidor esperado se define como el producto de multiplicar el cambio en 
el excedente del consumidor obtenido con el consumo de dicho bien por la probabilidad de que el 
bien no desparezca (Johansson, 1990).
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de opción (VO), donde este último es el pago adicional que se hace para asegurar 
la disponibilidad futura del bien ambiental (Pearce y Tumer, 1995):
PO = ECE + VO (2.11)
VO = PO - ECE (2.12)
Por su parte, el valor de cuasi-opción se deriva también de una situación 
de incertidumbre, pero en este caso ésta hace referencia a quien toma las 
decisiones (el decisor) y no al individuo que se pregunta si el bien en cuestión 
estará o no disponible en el futuro. Con este concepto, propuesto por Arrow y 
Fisher (1974), se resalta que las decisiones que afectan a la explotación de los 
recursos naturales implican frecuentemente consecuencias “irreversibles”, dado 
que quien toma las decisiones ignora, con bastante frecuencia, la totalidad de los 
costes y beneficios de las acciones emprendidas.
Fisher y Hanemann (1985) señalan que hay al menos dos vías por las que 
la conservación de los recursos naturales puede aumentar el bienestar futuro de los 
individuos. En primer lugar, a través de la conservación de las especies animales y 
vegetales, se mantiene una información genética que, en el futuro, puede ser de 
gran utilidad en alguna actividad socioeconómica. Y, en segundo lugar, es 
importante el mantenimiento de los distintos sistemas, ya que la desaparición de 
ciertas especies o subsistemas puede poner en peligro la propia consistencia del 
sistema global donde cada componente puede haber desarrollado alguna 
característica que resulta imprescindible para el equilibrio del conjunto.
En definitiva, el valor de cuasi-opción refleja el beneficio neto obtenido al 
posponer la decisión, en espera de despejar parcial o totalmente la incertidumbre
13mediante la obtención de una mayor información . Es como un premio al riesgo 
que la gente estaría dispuesta a pagar par posponer una actividad que, si es llevada 
a cabo, impedirá tomar una decisión mejor informada en un momento posterior. 
No obstante, en determinadas ocasiones, cierto grado de explotación del recurso
13 Como señalan Mitchell y Carson (1989, pág. 73), el valor de la información adicional 
probablemente revestirá mayor importancia cuando estamos valorando bienes que están sujetos a 
cambios posiblemente irreversibles, tales como especies en peligro de estinción, acuíferos 
vulnerables a la contaminación y la construcción de presas en los cauces de ríos con aguas bravas.
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natural puede proporcionar información respecto a la irreversibilidad o no de la 
puesta en explotación del mismo.
Finalmente, el valor de existencia es un valor que se otorga a un bien 
ambiental y que no está relacionado con ningún uso, ni actual ni futuro, del bien. 
De hecho, existe un grupo de personas que se ven afectadas en su bienestar con 
respecto a lo que le ocurra a un determinado bien ambiental aun cuando no son 
usuarios del mismo; sencillamente valoran positivamente su mera existencia. A 
primera vista, ésta puede parecer una categoría muy extraña para un valor 
económico, puesto que seguramente el valor se derivaría del uso. No obstante, 
para entender estos valores no hay más que pensar en la cantidad de fondos y 
organizaciones, como Greenpeace y WLF, que existen con objeto de proteger el 
medio ambiente con las aportaciones que reciben de sus socios, teniendo en cuenta 
que éstos, en la mayoría de los casos, no son usuarios actuales14 ni potenciales del 
patrimonio natural defendido por ellas15.
El valor de existencia da lugar al establecimiento de vínculos entre los 
ecologistas y los economistas que no se explican fácilmente por las motivaciones 
convencionales. Los economistas han sugerido una serie de motivos que se 
pueden reducir a algún tipo de altruismo (Pearce y Tumer, 1995 y Johansson 
1992b):
a) Motivos de legado: parece bastante racional querer dejar, para su 
disfrute, a los herederos una dotación de bienes ambientales tal y como se 
hace con los bienes privados.
b) La benevolencia con parientes y amigos nos llevaría a hacerles regalos 
que pueden consistir en dotaciones de recursos naturales dado que 
deseamos su mayor bienestar.
14 Realemente podrían hacer un uso indirecto del mismo con la contemplación del bien en la TV o 
en unas fotografías.
15 Sirva como ejemplo la polémica que a lo largo de 1995 se levantó en tomo a la reanudación de 
las pruebas atómicas por el gobierno francés en el atolón de Mururoa en el Pacífico. Como es 
obvio, la mayor parte de los socios de estas organizaciones no van a visitar y, por lo tanto, no van 
a poder disfrutar de aquel entorno natural pero, no obstante, lo que valoran es la propia existencia 
del mismo y, por ello, sus contribuciones van destinadas a evitar su deterioro.
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c) La simpatía por las personas o animales: aun cuando uno no se sienta 
inclinado a disfrutar con el uso personal de un recurso ambiental ni con el 
uso que pudieran hacer del mismo parientes y amigos, puede sentirse 
solidario con aquellos que se verán afectados adversamente por su 
deterioro.
d) Responsabilidad ambiental: aquellos que dañan el medio ambiente 
deberían pagar para paliar o evitar el daño futuro.
e) La creencia de que los seres no humanos también tienen derechos, 
postura que está relacionada con la ética ecocéntrica vista en el capítulo 
anterior.
Finalmente, integrando los distintos componentes, el valor económico total 
(VT)16 de un activo ambiental puede expresarse como sigue (Pearce y Tumer, 
1995):
17Valor económico total = valor de uso actual + valor de opción + 
valor de existencia (2.13)
Una clasificación algo diferente sobre los distintos usos del medio 
ambiente es la presentada por Mitchell y Carson (1989) que definen el valor 
económico total de un bien público como el conjunto de todos los beneficios que 
se pueden identificar en la provisión de un determinado bien. Este conjunto de 
beneficios se divide en dos clases principales: beneficios de uso y de existencia o 
no uso. Esta diferencia es función de la forma en que cada individuo hace uso o 
pretende hacer uso físico del bien público en cuestión (véase cuadro 2.2).
Más formalmente, veamos de nuevo la relación que existe entre las dos 
clases más importantes de beneficio: uso y existencia18. Para facilitar la
16 Debe señalarse que el concepto de valor total de un recurso sólo es definible para los bienes o 
servicios “no esenciales” ya que, si la vida resultara imposible sin la disponibilidad de cierto 
recurso, no tendría sentido hablar del valor total del mismo; su pérdida tendría un coste no 
mesurable o infinitamente elevado (Johansson, 1992b).
17 Como puede observarse en esta ecuación, Pearce y Tumer (1995) definen el valor de uso como 
valor de uso actual más valor de opción (uso futuro). Por su parte, Pearce (1993) distingue dentro 
del valor de uso (actual) entre valor de uso directo y valor de uso indirecto.
18 Este apartado está basado en Mitchell y Carson (1989), págs. 67-69.
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exposición asumamos, en primer lugar, que no hay ningún tipo de incertidumbre. 
En segundo lugar, que un incremento deseado en el bien ambiental q, de qo&qi , 
es objeto de consideración y, por último, que una medida hicksiana del excedente 
compensado es requerida por el decisor político. Por lo tanto, el valor total del 
cambio de q0 a q¡ viene dado por la siguiente ecuación:
VT = e(p0,qt ,U0) - e ( p 0,q0,U0) (2.14)
Cuadro 2.2
Tipología de posibles beneficios derivados de un bien medioambiental: caso 
de una mejora en la calidad del agua.
C b s e á e  beneficio |  O g g Subcategoría de beneficio
Uso
Directo
In situ • recreativo (esquí acuático, pesca, natación, etc.)
• comercial (navegación y 
pesca)
Extracción • municipal (agua potable y recogida de residuos)
• agricultura (riego)
•  Industria/comercio (proceso 
de tratamiento y recogida de 
residuos)
Indirecto
Estético • intensificación actividades recreativas (caminar, picnic 
y fotografía)
•  intensificación de las vistas 
panorámicas (desde casa y la 
oficina)
Ecosistema • soporte de actividades deportivas (caza de patos)
•  soporte del ecosistema 
general (cadena alimenticia)
Existencia (no uso) Consumo indirecto • por ser significativo para otros (familiares, amigos 
cercanos)
•  por ser significativo en 
general (público en general)
Administración • inherente (conservación de humedales lejanos)
•  legado (familia, generacio­
nes futuras)
Fuente: Mitchell y Carson (1989), página 61.
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Metodológicamente es importante que la definición del valor de uso y del 
valor de existencia permitan que la siguiente relación sea verdadera y única:
VALOR TOTAL = VALOR USO + VALOR EXISTENCIA (2.15)
Dos soluciones se han planteado en este sentido. La primera de ellas se 
basa en el concepto de acceso y, la segunda, en el concepto de complementariedad 
débil. La primera solución puede entenderse preguntándonos qué sucede cuando al 
agente económico para el cual estamos tratando de averiguar su máxima DAP se 
le impide el acceso a q¡ en el caso de que la provisión se lleve a cabo. La respuesta 
a esta pregunta es una posible vía para definir el valor de existencia que el agente 
le otorga a dicho bien, y puede representarse como:
VE* = e(pQtql Mol A = 0) -  e(p0,q0,U0\A = 1) (216)
donde A= 0 cuando el agente no tiene acceso personal al nivel de q especificado 
en la segunda función de gasto, pero todavía tiene acceso al nivel de referencia q0, 
y A=1 cuando si tiene acceso a q¡. Por lo tanto, ahora el valor de uso puede 
obtenerse con carácter residual, y definido por la siguiente ecuación:
VALOR USO* = VALOR TOTAL -  VALOR EXISTENCIA* (2.17)
La segunda solución se basa en el concepto de complementariedad débil 
(Máler, 1974), la cual implica que el bien público en cuestión y algún bien privado 
determinado, X , son consumidos juntos, así que cuando el bien privado no es 
consumido la demanda “uso” del bien público es cero. La utilidad de qh bajo esta 
aproximación, puede ser representada como sigue:
£/(<?,, x) = H [f(q ,. X), g(q¡)] (2.18)
donde los beneficios de los usuarios viene recogidos por la función f(qh X), 
mientras que la función g(q¡) incorpora el valor de existencia. Por lo tanto, el
valor total se asocia con U(q) y se define de la misma forma que en la ecuación
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(2.15). Los beneficios asociados con el uso, VALOR USO**, se consideran 
medibles mediante las técnicas observadas/indirectas basadas en el mercado, 
como es el caso del coste de desplazamiento19, por lo tanto, el VALOR 
EXISTENCIA** puede verse, paralelamente al caso anterior, como una categoría 
residual mediante la siguiente ecuación:
VALOR EXISTENCIA" = VALOR TOTAL -  VALOR USO"  (2.20)
Nótese que mientras que el acceso es una condición necesaria para el uso, 
su necesidad no implica necesariamente el uso, así que, en general, VALOR 
USO** * VALOR USO*, y VALOR EXISTENCIA** *  VALOR 
EXISTENCIA*20
2.3.2 El problema de la agregación
Una vez analizados los cambios acaecidos en el bienestar individual ante 
variaciones de la calidad del medio ambiente es necesario agregar éstos para 
obtener un reflejo de lo que le ha sucedido a la sociedad. Ahora bien, este proceso 
de agregación comporta una serie de interrogantes que es preciso analizar 
(Azqueta, 1994a). En primer lugar, ¿es el bienestar social una suma del bienestar 
de las personas o existen otros componentes, además del bienestar individual, que 
forman parte del bienestar social? En segundo lugar, ¿cómo se procede a la 
agregación de los cambios en el bienestar individuales? y, en tercer lugar, ¿es la 
propia persona la que informa de los cambios acaecidos en su bienestar?
A la primera cuestión se responde afirmando que el bienestar social es una 
función exclusivamente del bienestar individual. Asimismo, si se acepta el 
principio de soberanía del consumidor queda contestada la tercera pregunta, 
puesto que es éste quien informa cómo se está viendo afectado su bienestar. En 
relación a la segunda cuestión planteada, la de la agregación, realizaremos un 
breve repaso de las distintas formas que se han utilizado para resolver este 
problema.
19 En el capítulo siguiente se mostrará, junto a otras, en que consiste esta técnica.
20 Las dos aproximaciones para definir el valor de existencia pueden ser vistas como equivalentes 
cuando el acceso es definido en términos del precio de X.
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La primera posibilidad consistiría en construir una función de bienestar 
social tal y como se hace con las funciones de bienestar individual:
Us = U(Uh UJ (2.20)
en la que Us representa la utilidad social y U¡ la utilidad de la persona. Si se
especifica en forma aditiva, tendríamos una función de bienestar social utilitarista
clásica:
U s = ¿  U, (2.21)
í = l
Para que esta función no planteara problemas importantes se asumían dos 
principios: el de que todas las personas son iguales y el de que la utilidad de cada 
una de ellas es medible. Sin embargo, hoy día no se suele renunciar a ponderar de 
forma diferente cambios en el bienestar, aun cuando se asuma que todas las 
personas son iguales. Además, ya no se acepta tan fácilmente el supuesto de que la 
utilidad es cardinalmente medible.
Otras funciones de bienestar propuestas son la función de bienestar social 
21de Bergson-Samuelson y la de Rawls. La primera es un función de bienestar
social individualista mientras que, por su parte, la segunda es un función de
22bienestar minimax . En cualquier caso, lo importante es señalar que es difícil 
especificar una función de bienestar social sin aceptar previamente un 
determinado criterio ético.
Por su parte, Arrow (1974), con su regla de elección colectiva, trataba de 
obtener, a partir de las ordenaciones individuales de preferencias, una ordenación 
social de las mismas. Sin embargo, los requisitos mínimos que se le exigía -que 
fuera completa y transitiva- junto a un conjunto de condiciones adicionales, 
planteaban una serie de problemas y, por lo tanto, la falta de idoneidad de la 
misma.
21 Véase Bergson (1938) y Samuelson (1947).
22 Hace que el bienestar social sea función del bienestar de la persona menos favorecida de la 
sociedad, de manera que el bienestar colectivo no aumentará a menos que mejore la situación de 
dicha persona menos favorecida.
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91Por otro lado, el criterio de compensación de Kaldor y Hicks planteaba 
que ante dos alternativas A y B, no comparables en el sentido de Pareto, se 
aceptaría el paso de A a B si los beneficiados por el cambio pudieran compensar a 
los perjudicados y, efectuada la compensación, siguieran prefiriéndolo. Este 
criterio exige que dicha compensación exista, pero que no se compense realmente 
en la práctica ya que si ésta se lleva a cabo, las dos situaciones serían comparables 
y, en consecuencia, se podría aplicar directamente el criterio de Pareto. Según este 
criterio de Kaldor y Hicks, ante una modificación cualquiera de la calidad 
ambiental, una mejora, por ejemplo, la variación compensatoria de los 
beneficiados mediría la máxima cantidad que estarían dispuestos a pagar por ella, 
mientras que, en el caso de los peijudicados, mediría la compensación mínima 
exigida para permitir el cambio.
Finalmente, vistos los problemas que conlleva la agregación de las 
preferencias individuales, lo que se suele hacer es optar por la solución más 
sencilla: considerar que el bienestar de todas las personas tiene el mismo valor 
para la sociedad, prescindiendo, en consecuencia, de consideraciones 
redistributivas. De esta forma, se asume que la distribución de la renta es óptima 
ya que una unidad monetaria de beneficio de una persona cualquiera, es también 
una unidad monetaria de beneficio para la sociedad.
Más formalmente, y siguiendo a Johansson (1987) consideremos la 
siguiente función de bienestar social Bergsoniana:
W = W{Ul(X l),...Un{Xñ)) (2 .22)
diferenciando obtenemos:
dW = 2
/=!
3W 
dV,
n pj T I /’
dVl ='Zj~Vit[-x ,dpl +dY,]
1=1 d V -
(2.23)
23 Véase Kaldor (1939) y Hicks (1939).
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donde 5W/8V¡ son las ponderaciones de bienestar correspondientes a cada 
individuo y las (j.¡ son las utilidades marginales de las rentas individuales. Para 
obtener una medida agregada del excedente del consumidor, la ecuación anterior 
se debe integrar entre dos vectores, inicial y final, precio renta. La cuestión es si es 
posible o no establecer que la suma de los excedentes del consumidor individuales 
es proporcional al cambio en el bienestar social. Para ello, se requiere que, tanto 
las ponderaciones de bienestar como las utilidades marginales de la renta, sean 
constantes y las mismas para cada uno de todos los individuos considerados.
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Capítulo 3
EL METODO DEL COSTE DE VIAJE Y OTROS METODOS 
INDIRECTOS: UNA REVISION CRITICA
3.1 INTRODUCCION
Una vez que en el capítulo anterior hemos realizado una revisión teórica de 
las distintas medidas (EC, VE, VC, ECP y EE) que existen de los cambios en el 
bienestar individual ante una variación en las condiciones del medio ambiente, es 
hora de proceder a analizar los distintos métodos1 que están al alcance del
investigador para poder llevar a cabo la estimación de dichas medidas, poniendo
•  •  •  •  •  1mayor énfasis sobre la aplicación de los mismos a actividades recreativas .
Los métodos que son apropiados para valorar la demanda de bienes para 
los que existe un mercado también se aplican para valorar la demanda de bienes 
que carecen de un mercado donde intercambiarse. La principal diferencia no está 
en los métodos, sino más bien en los datos y en cómo son obtenidos éstos 
(Braden, Kolstad y Miltz, 1991). En el caso de los bienes que carecen de mercado, 
obviamente no tenemos observaciones sobre precios y cantidades. De esta forma, 
las preferencias que muestran los individuos por los bienes públicos y ambientales 
no son reveladas directamente a través del mecanismo de mercado. Por ello, 
Samuelson (1954) argumentaba que la demanda de los bienes públicos no era 
medible porque los pagos y beneficios colectivos inducirían a los individuos a no 
revelar sus verdaderas preferencias. Sin embargo, la importancia que tiene la 
estimación de los beneficios para la toma de decisiones públicas y 
medioambientales ha motivado el desarrollo de métodos empíricos para abordar 
este problema (León, 1993).
1 Desde una prespectiva ecológica se puede llevar a cabo una valoración no monetaria de los 
bienes medioambientales (Por ejemplo, véase Edwards-Jones et al., 1995). No obstante, pensamos 
que este enfoque es de escasa utilidad en relación al análisis coste-beneficio ya que no permite 
obtener valoraciones monetarias del cambio acaecido en el bienestar del individuo y, por lo tanto, 
no nos planteamos aquí abordar su estudio.
2 Este énfasis se justifica porque este trabajo tiene como finalidad obtener el valor que los 
visitantes del Parque Natural de 1’ Albufera obtienen del uso y disfrute del mismo.
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Estos métodos, como más adelante se mostrará, se diferencian tanto en lo 
que se refiere a sus requerimientos de datos y supuestos de partida -que han de 
tomarse en relación a los agentes económicos y el entorno físico- como a la clase 
de beneficios que son capaces de medir. Normalmente, y en un sentido amplio, se 
tiende a hacer la distinción general entre métodos directos e indirectos (Freeman , 
1985). La primera categoría incluye todas aquellas técnicas basadas en funciones 
de demanda o funciones de costes observadas, cambios en los precios de los 
bienes o factores, o cambios observados en actividades de mercado como pueden 
ser las de carácter recreativo. También se incluirían en esta categoría aquellos 
métodos que utilizan datos sobre votaciones para inferir valores. Por su parte, la 
segunda categoría incluye aquellos métodos que preguntan a la gente directamente 
sobre valores, como es el caso de la Valoración Contingente. También se incluyen 
aquí todas aquellas técnicas en las que se les pregunta a la gente cómo cambiaría 
su comportamiento ante un cambio en la calidad del medio ambiente o que 
ordenen situaciones alternativas con diferentes calidades ambientales y otros 
atributos. Todas esta técnicas tienen en común el hecho de que implican 
situaciones hipotéticas y, por lo tanto, la fiabilidad de las mismas depende, en 
buena medida, de la mayor o menor correspondencia que se de entre como actúan 
realmente las personas en situaciones particulares y como actuarían ante un 
entrevistador.
Mitchell y Carson (1989), presentan una clasificación más detallada que la 
anterior atendiendo a dos características de los métodos analizados. La primera de 
ellas hace referencia a la fuente de los datos. En concreto, se plantea si los mismos 
provienen de observaciones reales acerca de las decisiones que los individuos 
adoptan y las consecuencias que afrontan o, por otro lado, si provienen de las 
respuestas que dan a preguntas hipotéticas que se le plantean como puede ser 
¿pagaría usted tal cantidad de dinero por evitar el deterioro del lago de 1’Albufera? 
La segunda característica se refiere a si el método proporciona directamente las 
valoraciones monetarias o si, por el contrario, éstas deben deducirse 
indirectamente por medio del uso de un modelo de elección y de comportamiento 
individual.
Tomando como punto de partida estas dos características tendríamos 
cuatro clases posibles de métodos de valoración (Freeman, 1992) (véase cuadro 
3.1):
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• Valoración directa con datos observados (métodos observados directos)
• Valoración indirecta con datos observados (métodos observados indirectos)
• Valoración directa con datos hipotéticos (métodos hipotéticos directos)
• Valoración indirecta con datos hipotéticos (métodos hipotéticos indirectos)
Cuadro 3.1
Métodos de valoración de bienes públicos
Directos. Indirectos í
Observados - Referéndum
- Mercados simulados
- Mercados paralelos privados
- Coste de viaje
- Precios hedónicos
- Gastos defensivos
Hipotéticos - Valoración contingente
- Juegos de licitación
- Ordenación contingente
- Actividad contingente.
Fuente: Mitchell y Carson (1989), pág. 753.
En los métodos observados/directos las preferencias son reveladas en 
mercados observados y las medidas de beneficio están directamente relacionadas 
con las preferencias de los individuos. Estas características representan las 
condiciones óptimas para proceder a la valoración de los bienes pero, no obstante, 
rara vez se presentan para los bienes públicos o cuasi privados
En el método de Referéndum los votantes, a los que se les supone bien 
informados, indican si están o no dispuestos a apoyar un programa que implique 
un aumento en la provisión de un bien público de acuerdo con un esquema de 
pago determinado. La decisión de apoyarlo o no, se basa en la valoración que el 
votante realiza sobre si la utilidad marginal del programa público es mayor que la 
utilidad marginal de la cantidad que tendría que pagar. Por lo tanto, se crea un 
mercado para el bien público mediante el escenario de elección y la redacción del 
referéndum.
Los mercados simulados, son mercados experimentales ideados por los 
investigadores en los que las personas compran y venden bienes bajo condiciones
3 El cuadro que reproduzco aquí es la interpretación particular que del original de Mitchell y 
Carson (1989) ha realizado Freeman (1992).
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controladas. Algunos de estos mercados se han creado para la compra y venta de 
permisos de caza en reservas estatales (Bishop y Herbelein, 1979). Sin embargo, 
esta técnica tiene una aplicabilidad limitada puesto que se limita tan sólo a los 
bienes casi-privados y, además, es difícil y costoso llevarla a cabo.
Por último, en determinadas ocasiones puede existir un mercado paralelo 
privado para un bien casi-privado y, por lo tanto, puede ser posible obtener el 
valor del bien provisto públicamente a través de este mercado paralelo. Por 
ejemplo, se puede inferir el valor de la enseñanza pública secundaria (impartida en 
institutos de titularidad pública) a través de los mercados privados que existen 
para este tipo de bien (colegios de enseñanza privada).
Los métodos observados/indirectos se basan también en el análisis del 
comportamiento real tendente a la maximización de la utilidad pero, dado que el 
flujo de servicios proporcionado por los recursos ambientales no tienen precio de 
mercado, su valor debe ser obtenido a partir de los datos de mercado de otros 
bienes con los que está claramente relacionado. De hecho, la mayoría de estos 
métodos utilizan modelos que se basan en algún tipo de relaciones de sustitución o 
complementariedad entre los servicios ambientales y los bienes y servicios 
disponibles en el mercado. Como acertadamente señala Freeman (1992), “los 
métodos de observación indirecta simulan, en cierta forma, el trabajo de un policía 
que trata de componer las pistas que van dejando los individuos acerca de las 
valoraciones de los servicios medioambientales a medida que responden a los 
precios y otras señales económicas en sus elecciones reales”.
El método del coste de desplazamiento, que es una variante del método de 
las funciones de producción de los hogares, se utiliza ampliamente para valorar los 
beneficios recreativos proporcionados por determinados espacios naturales. Este 
método se basa en el supuesto de complementariedad débil entre la actividad de 
viajar a dicho espacio natural y la propia experiencia recreativa. Por lo tanto, la 
demanda del bien ambiental es obtenida (indirectamente) a través de los gastos en 
los que se ha incurrido para acceder a dicho bien natural.
Por su parte, el método de los precios hedónicos se basa en la 
consideración de que los bienes de mercado se diferencian por sus características. 
Estas, en el caso típico de una vivienda, pueden ser la cantidad de contaminación
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del entorno, el número de metros cuadrados, la proximidad al centro de la ciudad, 
etc. De aquí se deduce que si observamos los precios de mercado -de las 
viviendas- en un momento del tiempo, podremos obtener una aproximación del 
valor que los individuos otorgan a estos atributos.
En el caso de los métodos hipotéticos/indirectos, las personas responden a 
preguntas planteadas en mercados hipotéticos y sus respuestas estás 
indirectamente relacionadas con la valoración del bien objeto de interés, por lo 
tanto, los datos no provienen de la observación de las opciones que los individuos 
efectúan en el mundo real. En esta categoría se encuadraría el método de 
ordenación contingente en el cual se suministra a un grupo de individuos una serie 
de tarjetas en cada una de las cuales se representa una situación diferente en 
relación a la calidad y otras características (grado de congestión, precio, etc.) del 
bien ambiental considerado. A continuación, se solicita a los entrevistados que 
ordenen sus tarjetas por grados de preferencia y a partir de aquí, mediante el uso 
de modelos econométricos, se inferirá el valor que otorgan a los servicios 
proporcionados por dichos bienes ambientales.
La última categoría de esta clasificación, es la de los métodos 
hipotéticos/directos que se plantean medir directamente el valor que los 
individuos otorgan a cambios particulares e hipotéticos de la cantidad y calidad 
del bien ambiental objeto de estudio. En concreto, se les pregunta directamente 
cual es su disposición a pagar o a ser compensado por un cambio en la situación 
actual del bien público. Además, como se mostrará más adelante, estos métodos 
evitan la necesidad de tener que realizar el elevado número de supuestos que 
caracteriza a los métodos indirectos.
Estos métodos, entre los que se encuentra el de valoración contingente, 
proponen como principio la existencia de vínculos “institucionales” entre los 
distintos niveles de provisión del bien público y el comportamiento de los 
individuos. Es decir, se asume que las respuestas que dan los individuos en los 
mercados hipotéticos son perfectamente comparables con las que manifiestan en 
los mercados reales. Una vez aceptada esta premisa, estos métodos son únicos en 
relación a su simplicidad, justificación teórica y su habilidad para valorar todas las 
clases de beneficios (de uso y de no uso) (Mitchell y Carson, 1989).
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Por lo tanto, en este capítulo se procederá a revisar, en mayor profiindidad, 
el método del coste de desplazamiento que es, probablemente, el más utilizado 
para la estimación de los beneficios recreativos proporcionados por los espacios 
naturales. Asimismo, también se hará mención al resto de métodos indirectos, 
aunque el análisis de los mismos no será tan exhaustivo ya que su campo de 
aplicación no guarda una relación directa con el objeto de esta tesis doctoral. Por 
último, señalar que, dada su relevancia actual y las ventajas que presenta, el 
método directo de valoración contingente se abordará en el próximo capítulo con 
mayor detalle que los anteriores.
3.2 EL METODO DEL COSTE DE VIAJE
3.2.1 Origen y fundamentos teóricos
El método del coste de viaje se aplica a la valoración económica de áreas 
naturales que cumplen una función recreativa. Este método, utiliza las variaciones 
en el coste de acceder a un determinado lugar para estimar su demanda. Se puede 
afirmar, que es la técnica más antigua de todas aquellas que tratan de obtener el 
valor de los bienes que carecen de mercado. Como señala McConnell (1985), su 
origen se encuentra en una petición realizada por el Servicio de Parques Naturales 
de los Estados Unidos a diez economistas sugeriéndoles que idearan métodos para 
poder medir los beneficios económicos de la existencia de dichos parques y 
compararlos con los beneficios que se derivarían si tales áreas se utilizaran para 
otros propósitos. Harold Hotelling respondió a esta petición en 1947 con una 
carta en la que se encontraba la “esencia” de lo que posteriormente vendría a 
llamarse el método del coste de viaje. También, se conoce este método como el 
método de Clawson-Knetsch4 debido a que ellos perfeccionaron la idea original 
de Hotelling.
El fundamento teórico de este método es la variación que se da en el coste 
de acceder a un determinado lugar como puede ser un Parque Natural. En general, 
aunque el precio de entrada a un espacio de interés natural sea cero, el coste de
4 Entre los trabajos realizados por estos autores podemos citar, entre otros, los siguientes: Clawson 
(1959), Knetsch (1964) y Clawson y Knetsch (1966).
El método del coste de viaje y  otros métodos indirectos 50
acceso es generalmente superior a cero dado que el visitante incurre en unos 
gastos ocasionados por el desplazamiento. Por lo tanto, cabría esperar que cuanto 
más cerca se resida del espacio natural que se quiere valorar mayor será el número 
de visitéis realizadas al mismo dado que menores serán los gastos en los que se 
incurren. De esta forma, se puede obtener la función de demanda de dicho bien 
relacionando el número de visitas (cantidad demandada) con el coste de 
desplazamiento (precio) y, también, se podrían analizar los cambios que 
produciría en el excedente del consumidor una modificación de la situación del 
mismo (su desaparición o cierre). No obstante, como señala Azqueta (1992), este 
método es lugar-específico, es decir, permite derivar la curva implícita de 
demanda de los servicios recreativos proporcionados por un lugar determinado tal 
y como es éste, pero no permite valorar los cambios que se producen en la calidad 
de la oferta de los servicios de dicho lugar (como puede ser una mejora de las 
instalaciones). Sin embargo, esta limitación, cada vez menos importante, se ha 
resuelto incluyendo en las encuestas preguntas relativas a determinados atributos 
del emplazamiento elegido (Azqueta, 1994a).
En definitiva, este método trata de valorar los bienes ambientales mediante 
el comportamiento observado en mercados que guardan alguna relación con 
dichos bienes. En concreto, como ya se ha mencionado, los costes ocasionados por 
el consumo del bien ambiental son utilizados como una variable proxy de su 
precio. Por lo tanto, en este método se asume que existe una relación de 
complementariedad débil (Máler, 1974) entre el bien ambiental y los bienes 
privados necesarios para acceder al bien natural. Es decir, existe 
complementariedad débil entre un bien privado {X) y un bien ambiental (7), si la 
utilidad marginal que proporciona el bien ambiental se hace cero, cuando la 
cantidad demandada del bien privado es cero. Por ejemplo, si viajar a un parque 
natural se hiciera tan caro que nadie lo visitara5, entonces el coste marginal social 
de una disminución en la calidad del parque es también cero. Más detalladamente, 
esta propiedad puede descomponerse en dos (Azqueta ,1994a):
a) existe un precio de Y, Py* el llamado precio de exclusión, tal que:
5 En este caso, si no se visita el parque la demanda de los bienes privados (gasolina, peajes de 
autopista, alimentos, alojamiento, etc.) será cero.
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Y ( P * P , X , Q ) = 0  (3.1)6
es decir, que la demanda de Y  se hace cero para ese precio,
b) dada la función de gasto correspondiente a ese precio de exclusión 
E = E (Py* P, X, i f )  (3.2)
se cumple que:
dE
§ = °  <33)
Si se cumplen estas dos condiciones se puede establecer la posición inicial 
del individuo y, por lo tanto, determinar las constantes de integración. Estas 
condiciones describen una posición del individuo que satisface las condiciones de 
primer orden de un problema de maximización de la utilidad en el cual el sujeto 
puede elegir las cantidades de todos los bienes, incluido Xt a los precios dados e 
incluyendo un precio cero para el bien X.
Dado que la aplicación directa de la condición de complementariedad 
débil, tal y como la describió Máler, requeriría la estimación econométrica de un 
sistema completo de ecuaciones de demanda, parecería que tiene un significado 
práctico relativamente limitado. Afortunadamente, esta condición permite estimar 
el precio implícito de X  sin necesidad de calcular previamente las funciones de 
gasto y de utilidad subyacentes (Freeman, 1985). Supongamos que para un nivel 
dado de X , la curva de demanda para el bien Y ha sido estimada 
econométricamente. Esta curva se denomina D¡ en el gráfico 3.1. Supongamos 
también que el precio de Y es dado al nivel Py ’ y que no cambia a lo largo de todo 
el análisis. El excedente del consumidor asociado con el uso de Y es el área ACB 
bajo la curva de demanda. Supongamos que ahora hay un incremento en X  (una 
mejora en la calidad). Como la relación entre ambos bienes es de 
complementariedad, la mejora producida lleva a aumentar la demanda de Y, de 
esta forma la curva de demanda se desplaza hacia afuera hasta D2. La
6 En esta ecuación la variable Q representa la renta del individuo.
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determinación del beneficio asociado con este cambio es directa, y puede ser 
dividida en tres pasos:
(1) Dada la anterior curva de demanda D¡, si el precio aumentara de Py ’ a Py * y 
no quisiéramos empeorar la situación del individuo, este debería ser compensado 
con el área ACB.
(2) Ahora imaginemos que se produce la mejora en la calidad de X  y el 
desplazamiento de la curva de demanda hasta D2. Dado el supuesto de 
complementariedad débil, la utilidad no se ve afectada ya que el consumo de Y es 
cero. Por lo tanto, no hay lugar para la compensación tanto positiva o negativa.
(3) Ahora supongamos que hay una vuelta al precio anterior Py . Entonces el 
individuo está mejor y experimenta un aumento en su bienestar igual a AED. Por 
lo tanto, si queremos situarle en su posición de bienestar original deberemos 
aplicarle un impuesto por dicha cantidad. El efecto neto de este cambio es una 
ganancia para el individuo (en ausencia de los pagos compensatorios hipotéticos 
descritos) igual al área CEDB {CEDB = AED - ACB). Este es, por lo tanto, el 
beneficio del cambio en X.
Gráfico 3.1
Beneficios de un cambio en la calidad ambiental bajo las condiciones de 
complementariedad débil
P
P,y
P ’r y
O
Y
Fuente: Freeman (1985), pág. 243.
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Si este supuesto de complementariedad débil no se mantuviera, habría un 
beneficio neto asociado con el incremento en X  incluso cuando la cantidad 
demandada de Y fuera cero en el paso (2) anterior. En este caso, el área BCED 
sería una subestimación de los beneficios de incrementar Y.
Además, si se cumplen ambas condiciones de complementariedad débil, el 
valor del bien ambiental no puede ser sino un valor de uso, por lo tanto, este 
método, como se insistirá más adelante, no puede estimar los valores de no uso.
La finalidad de este método es utilizar las funciones de demanda para 
poder obtener el excedente del consumidor que visita un determinado parque 
natural. Dado que la medición del excedente del consumidor está íntimamente 
relacionada con la maximización de la utilidad parece apropiado especificar, en 
primer lugar, un modelo simple de comportamiento del consumidor, basado en 
una función de producción de utilidad familiar, y, en segundo lugar, veremos 
como este modelo de maximización es muy clarificador tanto en lo que se refiere 
a la medición de los flujos de servicios proporcionados por el bien ambiental 
como en lo relativo a los costes por unidad de servicio (McConnell, 1985).
Para ello, supongamos que un consumidor representativo maximiza una 
función de utilidad cuasi-cóncava sujeto a restricciones de presupuesto y tiempo:
max ^ /(x,z) | y  -  ex + pz, T = h + x{tx + 12)} (3. 4)
donde:
x = número de viajes a un determinado lugar
z = conjunto de otros bienes
h = tiempo empleado en trabajar
t2 = tiempo de permanencia en el lugar (por cada viaje)
t¡ = tiempo empleado en el desplazamiento al lugar (por cada viaje)
T = tiempo total disponible 
y° = ingreso exógeno 
y  = y° + wh: ingreso monetario 
c = coste del viaje (dinero gastado) 
p  = precio del conjunto de otros bienes 
w = tasa de salario
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En este planteamiento elemental se asume que los individuos pueden elegir 
entre tiempo de trabajo y de ocio a una tasa constante de salario. Por lo tanto, 
x(t¡+ t j  y h están medidos en las mismas unidades. Por ejemplo, si h son las horas 
trabajadas, entonces t¡ y t2 deben ser las horas pasadas en el lugar y las empleadas 
en el viaje, respectivamente. Combinando las dos restricciones, el problema a 
resolver es el siguiente:
max u(x,z) + [y * —c * x -  pz] (3.5)
x a
donde c* = wftj+tJ + c es el coste total y, y* = y° +wT, es el ingreso total. Las 
condiciones de primer orden serán :
d“/ )x = \c* = X(c+w(tí + t2}) (3.6)
y la función relevante de demanda general es x = f  (c* p, y  *). Con datos de corte 
transversal, p  es el mismo para todas las observaciones. Por lo que la ecuación de 
demanda queda como:
x =  f  (c* y*) (3.7)
El modelo básico es sitio-específico, es decir, tanto la estimación de la 
función de demanda como el cálculo de los cambios registrados en el bienestar se 
refieren a un sitio concreto. El conjunto de variables independientes incluye el 
coste de viaje, los gastos realizados en el lugar, el precio de la entrada (si la 
hubiera), los precios de los bienes de mercado, el coste de oportunidad del tiempo, 
la distancia zonal y la calidad recreacional del sitio, tal y como la percibe el 
individuo.
Como ya se ha mencionado, la principal característica de este método es 
utilizar los costes de desplazamiento como una aproximación al precio de la 
actividad recreativa. Es decir, los gastos de desplazamiento sirven como precios 
sustitutos, y las variaciones de éstos provocan cambios en el consumo. Por lo 
tanto, la observación de las variaciones conjuntas de los precios, el consumo y 
alguna característica de la calidad constituyen el componente esencial en el
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proceso de estimación de la función de demanda y la derivación de las medidas 
del cambio en el bienestar (Bockstael et al., 1991).
El modelo del coste de viaje puede ser especificado tanto en términos del 
número de viajes per capita realizados desde diferentes zonas o mediante el uso de 
datos individuales. En el primer caso, estamos hablando del modelo del coste de 
viaje zonal (MCVZ) mientras que, en el segundo, nos referimos al modelo del 
coste de viaje individual. En el modelo zonal, la variable dependiente es la ratio 
de visitas, es decir, el número de visitas de un determinado origen dividido por la 
población de la zona de origen y, asimismo, se supone que el coste de viaje por 
individuo es el mismo para todas las personas de una zona determinada. De esta 
forma tenemos que:
Z
donde:
Vzj = número de visitas de la zona z al lugar j.
Nz = población de la zona z.
CzJ = coste de visita de la zona z al lugar j.
Sz = conjunto de variables socioeconómicas explicativas de la zona z.
Ejk = características del lugar j  en comparación con emplazamientos alternativos k. 
ezj -  término de error.
En el método del coste de viaje individual (MCVI), se intenta averiguar la 
demanda de los servicios recreativos de un determinado lugar para cada persona 
en particular. En este caso, la variable dependiente es V¡j, el número de visitas 
realizadas por el individuo i al lugar j  en un período de tiempo. Además, a 
diferencia del modelo anterior, el coste de viaje puede variar de un individuo a 
otro aun cuando pertenezcan a la misma zona de origen. Por lo tanto, se obtendría 
una función de demanda individual que, una vez agregada, nos permite obtener la 
función de demanda global. Un ejemplo de esta función podría ser la especificada 
por Willis y Garrod (1991) que analiza Azqueta (1994a):
Vy ~  f  ( Cy , M¡ , F¡ , G¿ , N i  , Py , E y  , Ly , , Q¿ , C y  ) (3.9)
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donde:
V¡j = número de visitas que realiza la persona i al sitio j.
C¡j = coste que le supone a la persona llegar al lugar j  (incluido el coste del 
tiempo)
M¡ = es una variable ficticia que toma valor 1 si la persona pertenece a alguna 
asociación de defensa o disfrute de la naturaleza, en caso contrario tomará 
valor cero.
F¡ = variable ficticia que toma valor 1 si la persona es capaz de nombrar, cuando 
se le pregunta, un emplazamiento alternativo dentro del mismo grupo que 
consideraría sustitutivo, en caso contrario tomará valor cero.
G¡ = variable ficticia que tomará valor 1 si es capaz de nombrar un emplazamiento 
alternativo, pero perteneciente a un grupo distinto que sustituirá, no al lugar, 
sino a la actividad, en caso contrario, tomará valor cero.
N¡ = tamaño del grupo de personas que acompaña al individuo i.
Py = variable ficticia que toma valor 1 si la visita al lugar j  fue el único propósito 
del viaje de i.
Ey = proporción en que la persona i estima que la visita a j  contribuyó al disfrute 
de la excursión.
Ly= número de horas pasadas en el lugar j  por la persona i.
A ¡ = edad de la persona i.
Q¡ = renta de la persona i. 
e¡j= término de error
Esta función es tan sólo un ejemplo de las variables que se pueden tener en 
cuenta pero, no obstante, no tienen por qué incluirse todas ellas.
En relación con la variable dependiente (Vzj /Nz o Vy), no existe ningún 
consenso en la literatura sobre cuál de las dos es preferible desde un base teórica. 
De hecho, el cálculo del excedente del consumidor varía considerablemente en 
función de la variable dependiente elegida (véase Willis y Garrod, 1991).
Por lo tanto, el cálculo de los beneficios derivados de las actividades 
recreativas se realiza a través de la estimación del excedente del consumidor a 
partir de la curva de demanda ordinaria estimada para el número de visitantes. 
También pueden utilizarse estos métodos para la evaluación de los beneficios 
derivados de cambios en algún atributo del lugar como puede ser la calidad del 
agua (en el caso de un lago o un río) o la visibilidad de la atmósfera (en el caso de 
un área natural que ofrezca buenas vistas).
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Más formalmente, el cálculo de los beneficios derivados del acceso a un 
área natural por motivos recreativos puede presentarse de la siguiente forma 
(McConnell, 1985): el área alrededor de este lugar es dividida en m regiones que 
difieren en cuanto a la distancia al lugar, la composición de su población y las 
oportunidades que tienen los individuos para realizar actividades recreativas. La 
función de demanda para un individuo en la región i es:
*/ = / O f. »',) (3.10)
donde p¡ es el coste de viaje desde la región i , incluido el precio de entrada, es 
un vector de otras variables exógenas y x¡ es el número de visitas desde la región i. 
La demanda agregada para la región i es:
nixt=nt f  (p¡, w¡) (3.11)
donde n¡ es el número de usuarios de la región i . Por lo tanto, los beneficios 
totales derivados del uso de este bien natural por motivos recreativos pueden ser 
calculados como el área por debajo de la curva de demanda de cada usuario, 
agregada por los usuarios de cada región y, también, agregada por el número de 
zonas. Los beneficios para la región i son:
p¡*
ni ] f ( p i ,wi )dpi (3.12)
Pi
Agregando para las m regiones se obtienen los beneficios totales:
m Pi*
B  = Z " . j  f ( P i ’w i">dP> (3.13)
Í=1 Pi
donde p¡ es el coste actual de acceder al lugar desde la zona i y p *  es el coste de 
viaje de reserva o de exclusión para la zona í, es decir, el precio para el cual [ /
(Pi*,w,) = 0].
En el contexto de las actividades recreativas hay dos medidas del bienestar 
relevantes (Bockstael et al., 1991). La primera es la pérdida de bienestar derivada 
de la desaparición de un determinado lugar (utilizado para actividades recreativas)
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debido, por ejemplo, a la recalificación del suelo para usos residenciales o 
industriales o a la clausura del mismo como consecuencia de la contaminación del 
agua (en el caso de un lago o un río). Por su parte, la segunda medida hace 
referencia a los efectos sobre el bienestar asociados a cambios en la calidad del 
bien ambiental. Estas medidas de bienestar están basadas en las funciones de 
gasto. Es decir, los cambios en el valor del mínimo coste para obtener un nivel 
dado de utilidad son interpretados como cambios en la situación de las 
características recreacionales del lugar.
Dada la siguiente función de utilidad U(x,q), donde x es un vector m- 
dimensional de flujos de servicios y q es un vector n-dimensional de los atributos 
del vector de servicios. Los flujos de servicios, x, pueden ser tanto bienes de 
mercado como servicios recreativos. Sin embargo, los atributos de los flujos de 
servicios, q, son específicos. Es decir, se asume que cada elemento q¡ modifica 
sólo un elemento x¡. Ahora, supongamos que el individuo dispone de una renta (y) 
y un conjunto de precios dados (p), tal que p¡ es el precio del bien x¡. Las medidas 
de bienestar están basadas en la función de gasto:
e(p,q,u) = min[xp\ U(x,q) = w] (3.14)
La ganancias o pérdidas asociadas a un cambio en la situación actual 
vienen representadas por el cambio en el valor de esta función de gasto. Esta 
función, es una función de parámetros exógenos al individuo. Por lo tanto, para 
valorar lo que supone para él la desaparición de un lugar, se procede a definir un 
precio (coste de viaje) lo suficientemente alto para obligar al individuo a que salga 
del mercado, es decir, para que éste no realice ningún viaje recreativo al lugar. 
Este es un precio de exclusión, ya que la demanda para el mismo es nula. 
Supongamos que x¡ es el flujo de servicios del lugar objeto de interés y que p¡ es el 
precio (coste) de acceder al lugar. Entonces, la primera medida de bienestar, la que 
mide la eliminación de acceder al lugar es:
Wi = e(p ,q ,u ) - e (p \q ,u )  (3.15)
donde /T= ( p ¡ \ p j )  es el vector de precios que incluye el precio de 
exclusión de X! (p^) y p° = (P*!,...,p„) es el vector de precios actuales. Si ahora 
especificamos los niveles iniciales y finales de utilidad obtenemos,
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respectivamente, la variación compensatoria y la variación equivalente. Por lo 
tanto:
donde x¡ es la demanda compensada. Para que esta medida sea finita es necesario 
que el bien recreacional x¡ sea un bien no esencial. Esto significa que hay 
combinaciones de otros bienes (x’2 i x ’n) que compensarían al individuo de su 
ausencia, es decir:
la función de gasto sea finito cuando p¡ -» oo. En otras palabras, el individuo debe 
ser compensado por la pérdida del bien recreacional.
La condición de no esencialidad es simplemente un recordatorio de que las 
formas funcionales que implican esencialidad y, por lo tanto, una compensación 
infinita, son inapropiadas en el análisis económico de las actividades recreativas. 
De hecho, si el bien no es esencial, entonces la curva de demanda ordinaria estaría 
en algún lugar hacia dentro de la curva de demanda compensada (Hicksiana) a 
medida que el coste de viaje se incrementa y, en consecuencia, la utilización del 
excedente del consumidor marshalliano nos daría una medida finita. Sin embargo, 
la aproximación a la medida compensada obtenida a través del excedente del 
consumidor marshalliano no es adecuada dado que, en general, el precio de 
exclusión obtenido bajo ambas curvas de demanda (marshalliana y hicksiana) es
h mdistinto. En el gráfico 3.2 Xx y son, respectivamente, las curvas de demanda 
hicksiana y marshalliana. La utilización de los límites establecidos por Willig
7 I(1976) nos permite obtener el cambio en el coste de viaje (precio) actual, p 0 , 
hasta el precio de choque, p^  bajo la curva de demanda marshalliana. Pero esto 
omitiría el área sombreada bajo la curva de demanda hicksiana por debajo de su 
precio de exclusión pero por encima del precio de exclusión marshalliano.
(3.16)
(3.17)
donde los x,° representan la demanda que maximiza la utilidad dado el conjunto de 
precios y la renta. Esta condición es equivalente a la condición de que el límite de
7 Véase el capítulo 2.
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Gráfico 3.2
Demandas Marshalliana y Hicksiana y sus precios de exclusión
P i
PAi
o
p 1
O *0
Fuente: Bockstael et al. (1991), pág. 241.
La segunda medida de bienestar, w2, mide el valor de un cambio en la 
calidad u otro atributo del lugar recreativo y puede ser expresada de la siguiente 
forma:
w2 =e(p° ,q ,u)-e (p \q* ,u ) (3.18)
donde q* = (q¡ ,q2 >••• ,<?„)• Esta definición, dependiendo del nivel de utilidad 
elegido, puede ser una variación compensatoria o equivalente. Si q¡, es un “buen” 
atributo (como puede ser la densidad de peces en un lago, en vez de la turbiedad 
del agua), entonces w2 tiene el mismo signo que el cambio en el bienestar. Es 
decir, el mínimo gasto para lograr un determinado nivel de utilidad se reduce 
cuando el nivel de calidad aumenta, por lo tanto, w2 es positivo.
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3.2.2 Problemas del método del coste de viaje
Una vez que hemos presentado los fundamentos de este método, es 
necesario realizar un repaso a los problemas empíricos más importantes a los que 
han tenido que hacer frente los investigadores que han aplicado este método: 
fuente de datos, coste del viaje, valor del tiempo, lugares sustitutivos, 
demarcación de las zonas de influencia y elección de la forma funcional 
(McConnell, 1985 y Azqueta, 1994a).
En primer lugar, como se trata de estimar la demanda de un determinado 
lugar, como puede ser un parque natural, necesitamos conocer información 
específica sobre este lugar, por lo tanto, es necesario realizar una encuesta in situ 
o por correo a los usuarios del parque. Para ello caben dos posibilidades. Por un 
lado, podríamos averiguar la propensión media a visitar el lugar en cuestión para 
distintas zonas de origen previamente seleccionadas. Como es lógico, las zonas 
difieren entre sí en el coste de acceso. A partir de esta información, obtendríamos 
una función de demanda como la mostrada en la ecuación (3.8). En este caso 
estaríamos hablando del modelo del coste de viaje zonal. Por otro lado, podríamos 
intentar averiguar la demanda de los servicios recreativos proporcionados por un 
lugar para cada individuo en particular. De esta forma, la curva de demanda 
individual que obtendríamos sería similar a la ecuación (3.9) (modelo del coste de 
viaje individual). Posteriormente, procederíamos a agregarla para obtener una 
curva de demanda global. Esta segunda forma es preferida desde el punto de vista 
teórico a la primera pero, no obstante, las mayores dificultades que conlleva su 
aplicación ha hecho que sea menos utilizada. De hecho, la utilización de datos 
agregados produce errores en la estimación de los parámetros. Por lo tanto, los 
datos individuales dan como resultado una mejor estimación de los parámetros y, 
al mismo tiempo, reducen la multicolinealidad. En general el uso de datos 
agregados o per capita nos dará heterocedasticidad si las diferentes zonas de 
origen no tienen la misma población (Bowes y Loomis, 1980). Además, las 
estimaciones no serán eficientes y habrá un problema en relación con la 
consistencia con las preferencias individuales y la maximización de la utilidad 
(Deaton y Muellbauer, 1980).
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En segundo lugar, es necesario recabar información sobre el coste de 
acceder al lugar, ya que se ha señalado con anterioridad que éste es diferente para 
cada individuo que lo visita. Como inmediatamente se mostrará, existen unos 
costes que son ineludibles y que, por lo tanto, nadie discute la necesidad de su 
inclusión en el cómputo total. Sin embargo, otros, como son los llamados costes 
discrecionales (Azqueta, 1994a) y el coste del tiempo, son más controvertidos.
Se consideran costes ineludibles los derivados estrictamente del 
desplazamiento al lugar. El procedimiento habitual es proceder a multiplicar el 
número de kilómetros recorridos por el coste por kilómetro (gasolina, seguro, 
amortización y mantenimiento del vehículo). También sería conveniente añadir el 
precio de entrada y de aparcamiento, así como los peajes de autopista, si los 
hubiera.
En relación a los costes discrecionales, cabe señalar que el desplazamiento 
al lugar elegido implica, en ocasiones, toda una serie de gastos adicionales, como 
pueden ser los gastos en equipamiento específico para practicar la actividad que se 
va a realizar (botas, mochila y cantimplora para la práctica del senderismo, esquís 
y ropa de invierno para la práctica del esquí, etc.), los gastos de alimentación y los 
gastos de pernoctación. Existe un problema de indeterminación en la imputación 
de estos gastos. Por ello, algunos autores, proponen que solamente se consideren 
parte integrante del coste de viaje todo gasto que no sea discrecional, en el sentido 
de que se buscan porque añaden un componente específico de utilidad a toda la 
experiencia recreativa.
En relación al tiempo, lo primero que debemos planteamos es si se debe o 
no incluir como un coste. Y, posteriormente, si la respuesta a la pregunta anterior 
es afirmativa, nos encontraremos con un problema adicional: ¿cómo se valora el 
tiempo? Lo habitual es incluir el tiempo como un coste, puesto que, como un bien
o
escaso, tiene un precio implícito o “sombra”. De hecho, Clawson (1959) 
señalaba que “el tiempo requerido para visitar el Parque Nacional de Yosemite 
bien podría constituir un coste principal para muchos visitantes potenciales”. 
Entonces, teniendo en cuenta que el coste del tiempo puede ser un componente 
importante del coste total de visitar un lugar, una medición incorrecta del mismo, 
o su propia exclusión, podría tener un gran impacto en la medición del excedente
8 Citada por McConnell (1985).
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del consumidor. Por ello, en este momento, es necesario resaltar dos aspectos 
relevantes. Primero: ¿Cómo valoramos el tiempo? Y, segundo: ¿Qué tiempo debe 
considerarse un coste: el de desplazamiento o el de estancia en el lugar, o ambos?
El punto de partida para la estimación del precio del tiempo lo constituye 
el concepto de coste de oportunidad. Es decir, se compara lo que un individuo 
puede recibir por el tiempo que dedica a una actividad productiva y lo que deja de 
recibir por dedicar ese tiempo a una actividad recreativa. La práctica más habitual 
es fijar una proporción del salario por unidad de tiempo9, partiendo del supuesto 
de que el salario es un buen reflejo de la productividad marginal del individuo. Sin 
embargo, esta forma de proceder, a pesar de su popularidad no está exenta de 
criticáis. Primero, porque es discutible que el salario de mercado sea un buen 
reflejo de la productividad marginal del trabajador. Segundo , existe un problema 
de indivisibilidad que impide, en determinadas ocasiones, la utilización productiva 
del tiempo liberado. Tercero, normalmente no se tiene en cuenta la posible 
utilización productiva del tiempo de viaje, siempre y cuando no sea el individuo 
en cuestión quien conduce el vehículo, como sería el caso del transporte aéreo o 
por ferrocarril. Cuarto, en algunas ocasiones el acortamiento del tiempo de viaje 
puede suponer una pérdida de bienestar para aquellos individuos que, por ejemplo, 
disfrutan de la contemplación del paisaje o de la conversación con un compañero 
de viaje. Por último, muchas actividades recreativas son realizadas a expensas de 
otras actividades recreativas alternativas, dado que muchos individuos están 
limitados por sus contratos a trabajar un determinado número de horas.
Asimismo, Smith et al. (1983) advierten que el valor del tiempo depende 
también del tipo de lugar visitado. Por lo tanto, el tiempo dedicado a visitar un 
parque nacional debería tener un valor distinto del tiempo dedicado a visitar otro 
espacio cualquiera de menor importancia o atractivo. Por su parte, McConnell y 
Strand (1981) argumentan que la atribución de un valor al tiempo se hace de una 
manera ad hoc que es arbitraria. Por ello proponen fijar el valor del tiempo 
mediante el sueldo individual recogido en la propia encuesta.
9Willis y Garrod (1991) página 37, siguiendo la recomendación del Ministerio Británico de 
Transportes utilizan el 43% del salario como valor aproximado del tiempo libre. Asimismo, en un 
trabajo anterior, Cesario (1976) recomendaba aplicarle un valor igual a la tercera parte de la tasa 
salario-hora.
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El tiempo utilizado en actividades recreativas tiene un coste de 
oportunidad que se supone que está correlacionado positivamente con el coste de 
viaje y la distancia al lugar. McConnell (1985), señala que esta correlación 
positiva da como resultado que los parámetros estimados están sesgados al alza.
Como sucede con otros tipos de bienes, el precio de los bienes sustitutivos 
juega un papel crucial en la determinación de la demanda de actividades 
recreativas. De hecho, el precio de los lugares sustitutivos puede estar altamente 
correlacionado con los costes de visitar un determinado lugar, especialmente 
cuando los bienes sustitutivos no están distribuidos uniformemente en una región. 
La omisión de estos costes, puede dar estimaciones sesgadas de los coeficientes de 
las variables incluidas. Este sesgo tiene como consecuencia una demanda más 
inelástica que la verdadera (Brown et al., 1983). Por su parte, Rosenthal (1987) 
argumentaba que en un modelo del coste de viaje zonal esta omisión provocaba 
importantes sesgos en la estimación del excedente del consumidor, en concreto, 
éste podría reducirse a más de la mitad si se incluían los precios de los bienes 
sustitutivos. Asimismo, Hoehn y Loomis (1993) y Smith y Palmquist (1994) se 
han ocupado del tratamiento de los bienes sustitutivos en la estimación correcta de 
la función de demanda.
El tratamiento adecuado de los lugares sustitutivos depende de la 
naturaleza y singularidad del recurso natural, así como del asunto tratado por el 
analista (McConnell, 1985). Obviamente, existen miles de sustitutos para 
cualquier tipo de actividad recreativa al aire libre, pero muchos de ellos pueden ser 
no tenidos en cuenta debido a que sus precios no varían sistemáticamente entre 
individuos. Por ejemplo, acudir al teatro puede ser un sustituto de acudir a un 
bosque a caminar. Pero mientras que el coste de ir al bosque se modificará 
sistemáticamente dependiendo de la distancia, el coste de ir al teatro puede no 
hacerlo. Por lo tanto, el precio de ir al teatro puede ser omitido de la ecuación de 
demanda de caminar por el bosque. Asimismo, el número de lugares sustitutivos 
será mayor cuanto mayor sea la distancia recorrida en el viaje.
La demarcación de las zonas de influencia es otro problema al que debe 
hacer frente el investigador. Aunque originalmente este método fue concebido en 
términos de zonas (o círculos) concéntricos alrededor de un determinado lugar, es 
bastante usual utilizar demarcaciones jurisdiccionales como pueden ser las
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comarcas o provincias. Aquí la dificultad radica en que debe quedar bien claro 
cuál es la extensión del área de influencia del lugar de recreo, es decir, cuántas 
comarcas o círculos concéntricos debemos incluir en la muestra. Y ello es así 
porque conforme nos vamos alejando de dicho lugar recreativo, los usuarios del 
mismo pueden tener unas motivaciones o pautas de comportamiento diferentes a 
las de aquellos otros que viven más cerca. Asimismo, este método se basa, en 
parte, en el supuesto de que los viajes son realizados con la única finalidad de 
visitar el lugar recreativo. Sin embargo, conforme vamos expandiendo el número 
de zonas de origen, la probabilidad de que el viaje sea multipropósito es mayor y, 
por lo tanto, sería recomendable excluir de la muestra a estos individuos. Haspel y 
Jonhson (1982) muestran que si el viaje tiene como propósito visitar varios 
lugares, entonces el excedente del consumidor estimado a partir de la ecuación de 
demanda de un determinado lugar probablemente estará sesgado al alza.
Como señala Adamowicz (1988) el valor que toma el excedente del 
consumidor depende del tipo de forma funcional elegida. Por ejemplo, Ziemer et 
al. (1980) hallaron que el excedente del consumidor estimado a partir de una 
función lineal era casi tres veces mayor que el estimado a partir de una función 
semi-logarítmica. Además, formas funcionales diferentes implican relaciones 
diferentes entre las medidas Marshallianas y Hicksianas del excedente. En el 
cuadro 3.2, tomado de Hanley (1989), donde se realiza un estudio sobre los 
beneficios recreativos proporcionados por un parque natural de Escocia, se puede 
observar como la elección de las diferentes formas funcionales (lineal, cuadrática, 
semi-logarítmica y logarítmica-logarítmica) dan resultados muy diferentes en la 
estimación del excedente del consumidor partiendo de un mismo conjunto de 
datos.
Más formalmente, si estamos tratando de valorar los beneficios derivados 
de la visita a un determinado lugar recreativo y estimamos una función lineal 
como la siguiente:
v(c,y) = p0 + p,c+p2y+n (3.19)
donde el número de viajes a un sitio (V) depende de los costes de viaje (Q  y de la 
renta (P)« El excedente del consumidor se calculará integrando esta ecuación entre 
el coste de viaje actual y el precio de exclusión:
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EC = j yJ c ( y , r ) d V - C ° V ° = j Cd¡V(C,Y)dC = - —  (3.20)
2(3,
Si la función de demanda fuera semi-logarítmica, el excedente del 
consumidor sería el siguiente:
InV = |30 + p,C + |327  + |i (3.21)
£ C  = - l _ -  = - f  (3.22)
Pi
donde y  = /?0 + J32Y  + ju.
Cuadro 3.2
Influencia de la forma funcional sobre el excedente del consumidor
Forma funcional
■ ■■ ...
Excedente del consumidor
(libras de 1988/visitante)
1. Cuadrática:
V/P = a - bCV + gCV2 0,32
2. Semi-logarítmica (independiente):
V/P = a - b l n  (CV) 0,56
3. Semi-logarítmica (dependiente):
In (V/P) = a - bCV 1,70
4. Logarítmica-logarítmica:
In (V/P) = a - b  ln(CV) 15,13
V/P: visitas per capita procedentes de cada zona. 
VC: coste de viaje desde cada zona, 
a, b, g: parámetros a estimar.
Fuente: Hanley (1989), pág. 370.
Un problema estadístico adicional es que la variable dependiente es a la 
vez truncada y censurada (Hanley y Spash, 1993). Truncada significa que, como 
solamente se trabaja en la muestra con los individuos que visitan el lugar (dejando
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fuera del análisis los visitantes potenciales), no hay una información adecuada 
sobre los determinantes de la decisión de visitar ese lugar. Además, una 
complicación adicional es que solamente se posee información sobre los visitantes 
de una determinada época del año (en la que se pasó la encuesta) y, por lo tanto, 
no se describen las preferencias de aquellos que visitan el lugar en otras épocas del 
año. Por su parte, censurada significa que no se puede observar menos de una 
visita y esto implica que la variable dependiente, el número de vistas, está 
censurada a la unidad y, por lo tanto, la estimación por mínimos cuadrados 
ordinarios estará segada (Smith y Desvougues, 1986). Para solucionar el problema 
del truncamiento se suele acudir a la estimación de coeficientes de máxima 
verosimilitud10.
En definitiva, la elección de la forma funcional es importante y no hay 
ninguna razón para pensar que una forma funcional que sea válida para un 
determinado lugar funcione mejor en otro lugar diferente. De hecho, un 
investigador que se guíe por la literatura antes que por consideraciones puramente 
estadísticas o teóricas encontrará que la evidencia apoya una forma semi- 
logarítmica (dependiente). Asimismo, Strong (1983) señala que las formas 
cuadráticas y semi-logarítmicas (independientes) adolecen con frecuencia de 
problemas de heterocedasticidad.
Otro problema de este método es el que recientemente ha puesto de 
manifiesto Loomis (1995). Supongamos que la Administración desea conocer cuál 
es el impacto que sobre la economía de una región tendrá la mejora de la calidad 
de los servicios recreativos ofrecidos por un determinado espacio natural (por 
ejemplo, una mejora en la calidad del agua de un lago que permita, además de 
practicar el esquí acuático, el baño y la pesca). Pues bien, para poder calcular con 
precisión este impacto se han de tener en cuenta las cuatro fases que componen el 
proceso de elección del visitante potencial. En primer lugar, éste ha de decidir si 
participa o no en una determinada actividad recreativa (baño, pesca, esquí, etc.); 
en segundo lugar, ha de seleccionar, entre los que están disponibles, el sitio donde 
desea realizar dicha actividad recreativa; en tercer lugar, ha de decidir con que 
frecuencia visitará el lugar elegido y, por último, ha de decidir cuanto tiempo
10 Smith y Desvougues (1986), muestran que las estimaciones por mínimos cuadrados ordinarios 
dan como resultado un excedente del consumidor mayor que el obtenido por máxima 
verosimilitud.
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pasará en dicho lugar (unas horas, unos días, unas semanas, etc.). Por lo tanto, la 
modelización de estas cuatro fases no es una tarea sencilla.
Finalmente, señalar que, como sostiene Randall (1994), todos los 
problemas enunciados anteriormente son la manifestación de un problema común 
que consiste en la imposibilidad de valorar objetivamente el coste de viaje de 
cualquier visitante, ya que éste es esencialmente subjetivo. Su argumentación 
descansa en el hecho de que el coste de viaje es, ante todo, un coste de 
oportunidad sobre el que sólo la propia unidad familiar puede realizar una 
evaluación precisa. Por lo tanto, la medición que del mismo realice un observador 
externo es poco plausible.
3.3 OTROS METODOS INDIRECTOS
En este apartado nos proponemos realizar un breve repaso del resto de 
métodos indirectos de valoración que existen. Como es lógico, tienen su 
importancia, pero, no obstante, no guardan una relación directa con el objeto de 
esta tesis doctoral y, por lo tanto, al lector interesado le remitimos a dos 
magníficas obras donde se explican con el suficiente grado de concreción y detalle 
(Azqueta, 1994a y Freeman, 1993).
3.3.1 El método de las funciones de producción de las familias
Este método de valoración indirecto cuyas raíces se encuentran en el 
trabajo de Becker (1965) hace referencia a modelos que relacionan los cambios en 
la calidad ambiental con cambios en las funciones de producción. Estas funciones 
pueden referirse tanto a empresas, que producen bienes y servicios, como a 
familias que producen servicios que generan una utilidad positiva. A continuación 
vamos a considerar tres casos en los que se da una relación entre estas funciones 
de producción y los cambios en la calidad del medio ambiente.
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3.3.1.1 El método de costes evitados
Este método se basa en la siguiente idea: ante un cambio acaecido en la 
calidad del medio ambiente lo lógico será esperar que las familias reaccionen 
frente al mismo. Por ejemplo, en el caso de una reducción de dicha calidad, las 
familias llevarán a cabo una serie de gastos encaminados a mitigar los efectos de 
dicho cambio y tratarán de evitar de este modo cualquier reducción de su nivel de 
bienestar. Por lo tanto, el valor que se otorga a una mejora en la calidad ambiental 
puede ser deducido directamente por la reducción observada en los denominados 
gastos defensivos (averting expenditure) (Courant y Porter, 1981). Si estos gastos 
defensivos y la calidad ambiental fueran sustitutos perfectos, entonces los efectos 
que sobre el bienestar de las familias tiene una variación en los niveles de 
contaminación pueden ser derivados mediante el cambio asociado a los gastos 
defensivos. Un ejemplo puede ser el incremento del ruido en las ciudades como 
consecuencia del crecimiento del parque automovilista. En ausencia de 
intervención de la administración, las familias llevarán a cabo un comportamiento 
defensivo, como puede ser el desplazarse a otras zonas menos ruidosas o la 
instalación en sus casas de dobles ventanas, etc. En principio, los beneficios de 
una política encaminada a reducir el ruido en las ciudades pueden ser obtenidos 
mediante el ahorro que supone el evitar estos gastos defensivos. Sin embargo, si 
procediéramos de esta manera, estaríamos subestimando los beneficios que para 
las familias tiene esta política y, ello es así, porque en este caso los gastos 
defensivos y la tranquilidad no son sustitutos perfectos. Sólo en presencia de 
sustituibilidad perfecta, los costes evitados pueden ser una buena aproximación al 
valor del cambio en el bienestar que implica la modificación de la calidad del 
medio ambiente, que aparece como un insumo en la función de producción de 
utilidad.
Otra dificultad relacionada con los gastos defensivos, como medida de los 
cambios en la calidad del medio ambiente, surge porque los gastos en medidas 
defensivas pueden suponer un obstáculo para que las familias se muevan a la 
posición donde el coste marginal y el beneficio marginal de evitar la 
contaminación (en este caso acústica) se igualan. De hecho, ha de tenerse muy 
claro que los cambios en los gastos defensivos son causados en su totalidad por 
los cambios ambientales objeto de análisis (el ruido) y no por otros factores (por 
ejemplo, el humo que desprenden los vehículos). Asimismo, otro problema es que
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los gastos defensivos, además de evitar la contaminación, también pueden generar 
otros beneficios. Por ejemplo, el doble acristalamiento de las casas evita el ruido 
pero, al mismo tiempo, también reduce las pérdidas de calor y, por lo tanto, 
supone un ahorro de energía. En este caso, los gastos defensivos estarían 
sobrestimando el coste del incremento de la contaminación acústica.
Por último, si no se tienen en cuenta el efecto renta que la medida supone, 
la observación del comportamiento del individuo podría conducimos a una 
subestimación de los beneficios de una medida cuyo impacto es positivo o, 
alternativamente, una sobreestimación de los costes de una negativa.
3.3.1.2 Funciones dosis-respuesta
Con este método se pretende buscar una relación entre variables que 
representan la calidad ambiental y el nivel de producción de un bien de mercado. 
Este nivel de producción puede ser definido tanto en términos de cantidad (por 
ejemplo, kilogramos de trigo producidos) o de calidad (daño causado a los 
edificios por las deposiciones ácidas). Las aplicaciones más habituales de este 
método están relacionadas con el impacto de la contaminación atmosférica en la 
producción agrícola y el impacto de la contaminación del agua en la actividad 
pesquera (por ejemplo, véase Adams et al., 1982 y Khan y Kemp, 1985).
Esta técnica utiliza la información proporcionada por las ciencias naturales 
en relación a los efectos físicos que provoca la contaminación y la incorpora en un 
modelo económico. De esta forma, el método puede ser dividido en dos partes: la 
primera consiste en obtener la función dosis-respuesta del contaminante objeto de 
estudio y, la segunda, se basa en la elección y aplicación de un modelo económico 
para obtener una valoración económica de un cambio en la calidad ambiental.
3.3.1.3 Funciones de utilidad y  actividades recreativas
Las actividades recreativas al aire libre (outdoor recreation) son un 
servicio producido y consumido por un individuo en unión de un recurso natural. 
La característica principal de la producción de este servicio, desde la perspectiva
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del individuo, es que él debe desplazarse al lugar donde está el recurso natural 
para poder consumir el servicio (McConnell, 1985).
En este contexto de las actividades recreativas, se contempla a las familias 
como un productor que combina distintos bienes y servicios para obtener un flujo 
de utilidad. En efecto, el individuo adquiere ciertos bienes privados (gasolina, 
alimentos, etc.) y los combina con su propio tiempo (tanto el de desplazamiento 
como el de estancia) y con determinado bienes ambientales (un parque natural, por 
ejemplo) para poder obtener los servicios recreativos derivados del disfrute de una 
estancia en contacto con la naturaleza. De hecho, el método del coste de 
desplazamiento es un caso especial de las funciones de producción de las familias 
(Smith, 1991). En este último método, sólo utiliza el tiempo y los gastos 
ocasionados por el viaje como un medio de obtención de la actividad recreativa 
que le proporciona un lugar determinado. Como no hay un proceso de producción 
en el método del coste de desplazamiento, entonces el coste de adquirir los 
servicios recreativos es una función lineal del coste del viaje y del número de 
visitas, como es especificado en la restricción presupuestaria.
Sin embargo, una característica específica del método de la función de 
producción de utilidad de las familias es que hay una restricción adicional en la 
función de producción que refleja la actividad del individuo como generadora de 
servicios recreativos. De hecho, esta actividad productiva implica tanto la 
distribución del tiempo y la adquisición de bienes de mercado (utilizados en el 
viaje y en las actividades propias del lugar de visita), como el consumo de la 
calidad ambiental en el lugar de recreo. Además, la demanda de visitas a estos 
lugares de recreo es una demanda derivada de las actividades que son llevadas a 
cabo en dichos lugares y, por lo tanto, conlleva algún proceso de producción. Por 
ejemplo, cuando visito un área natural puedo bañarme, pescar, pasear en barca, 
correr, cazar, etc. De esta forma, reconociendo que las visitas constituyen un 
insumo en la producción de actividades recreativas, este marco de análisis nos 
permite claramente distinguir entre lo que es el desplazamiento y lo que son las 
actividades recreativas que generan satisfacción.
Por otro lado, este método de las funciones de utilidad de las familias nos 
proporciona dos idea básicas dentro de la valoración económica de los bienes 
públicos como son los recursos naturales (Smith, 1991). Primero, nos ayuda a
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identificar potenciales vínculos entre bienes de mercado y de no mercado que son 
definidos por la estructura de las preferencias del consumidor. Estas relaciones 
son especificadas asumiendo restricciones estructurales que no pueden ser 
testadas en el modelo, como la complementariedad débil11, la sustituibilidad débil 
y perfecta y la separabilidad entre bienes. Las restricciones particulares que se 
asumen dentro del modelo determinarán la valoración económica de un cambio en 
el bien público o en la calidad del medio ambiente que puede ser obtenida del 
análisis. Y, segundo, mediante la imposición de relaciones explícitas entre los 
bienes de mercado y de no mercado nos propone unas líneas maestras que han de 
observarse en la implementación de modelos empíricos que tratan de medir los 
beneficios derivados de mejoras en la calidad del medio ambiente.
En conclusión, este método es una forma, intelectualmente atractiva, de 
pensar en la provisión de un bien público. Sin embargo, sólo en casos especiales el 
problema de estimación está lo suficientemente desarrollado como para hacer de 
este método una herramienta efectiva para medir los beneficios proporcionados 
por la actividad recreativa (McConnell,1985).
3.3.2 El método de los precios hedónicos
12Este método que ahora se presenta es un método indirecto que también 
se basa en la existencia de relaciones de complementariedad entre determinados 
bienes privados y ambientales. Sin embargo, en este caso, a diferencia del método 
del coste de viaje donde era necesario adquirir un bien privado para poder 
disfrutar del bien público, el bien ambiental es una de las características o 
atributos del bien privado.
Este método se basa en los trabajos originales de Lancaster (1966), 
Griliches (1971) y Rosen (1974). La idea es que las personas adquieren
11 Este concepto fue presentado por Máler (1974) como una restricción a las preferencias. Este 
concepto restringe la utilidad marginal del bien público, o bien de no mercado, a cero cuando el 
consumo del bien privado es cero. Por ejemplo, el valor marginal de la calidad del agua de un 
determinado río podría ser cero para aquellos individuos que no acuden a bañarse o a pescar al río. 
Igualmente, el valor marginal de la calidad del aire en el centro de una ciudad podría ser cero para 
aquellos que viven en las poblaciones circundantes.
12 El lector interesado puede obtener una detallada descripción del mismo en Palmquist (1991) y 
en Gómez (1994).
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determinados bienes en el mercado que son multiatributo, es decir, que satisfacen 
varias necesidades al mismo tiempo. Estas características o atributos no pueden 
ser vendidas o compradas por separado, debido a la inexistencia de mercados 
formales y de precios explícitos. Por lo tanto, lo que se pretende es estimar los 
precios implícitos de las características o atributos que marcan las diferencias 
entre variedades de bienes de una misma clase. En principio, si la clase de bienes 
considerada posee una amplia variedad de modelos con diferentes características 
será posible estimar una función de precios hedónicos que exprese el precio de 
cada bien en función de la combinación que posea de las diferentes características. 
De aquí que el precio implícito de cada característica venga dado por la derivada 
parcial de dicha función en relación a cada característica.
Asimismo, otra diferencia entre este método y los vistos hasta ahora, es
que el individuo tiene cierto margen de libertad para elegir su nivel efectivo de
calidad ambiental a través de la elección para su consumo de un conjunto de 
1bienes de mercado . Cuando esta elección es posible, la información en relación 
al bien (calidad) ambiental aparece “incrustada” en los precios y niveles de 
consumo de los bienes de mercado (Freeman, 1985). Por ejemplo, si la calidad del 
aire varía entre los diferentes barrios de una ciudad, los individuos elegirán su 
nivel de exposición a la contaminación atmosférica a través de la decisión de 
localización de su residencia. De hecho, los precios de las viviendas pueden 
incluir premios o descuentos a la localización en áreas limpias o sucias. Por lo 
tanto, es posible estimar la demanda de aire limpio por los diferenciales de precio 
revelados en el mercado de la vivienda.
En este método se supone que el individuo representativo tiene una 
función de utilidad que es débilmente separable. Esto, en términos generales, 
significa que la relación marginal de sustitución entre dos bienes, a y  b, presentes 
en la función de utilidad, es independiente de las cantidades de todos los demás 
bienes. Por lo tanto, en el contexto de los precios hedónicos, si la función de 
utilidad es débilmente separable para las viviendas, entonces se puede estimar la 
curva de demanda para la calidad ambiental sin tener en cuenta el precio de todos 
los demás bienes. Por otro lado, también se supone que existe una relación de 
complementariedad débil. Es decir, si la demanda del bien privado (la vivienda) es
13 En los métodos mostrados hasta el momento el nivel de calidad ambiental venía fijada y era la 
misma para todos los individuos.
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cero, entonces la disposición marginal a pagar por la calidad ambiental es también 
cero.
Siguiendo a Freeman (1979), podemos señalar que el primer paso en 
cualquier estudio de precios hedónicos es decidir qué variable representativa de la 
calidad ambiental es objeto de nuestro interés y, posteriormente, averiguar si 
tenemos suficiente información desagregada en relación al precio del bien privado 
y las características del mismo. Una vez se ha acometido este primer paso, lo 
típico es proceder en dos etapas (Harrison y Rubinfeld, 1978): la primera 
consistiría en la estimación de una función de precios hedónicos y, la segunda, en 
la estimación de una curva de demanda para algún elemento representativo de la 
calidad ambiental.
Por último, este método, al igual que sucede con los mostrados hasta el 
momento, adolece de una serie de problemas o limitaciones, como son los sesgos 
derivados de la omisión de variables (Atkinson y Crocker, 1992), la presencia de 
multicolinealidad, la elección de la forma funcional más adecuada (Garrod y 
Allanson, 1991), la segmentación de mercados, los cambios esperados en la 
variables ambientales, el supuesto de la movilidad, el papel de la renta per capita y 
los valores de no uso. Sin embargo, el primero y más importante, es su limitado 
campo de aplicación.
3.3.3 El modelo hedónico del coste de viaje
El método de los precios hedónicos ha sido aplicado en el contexto de las 
actividades recreativas mediante el desarrollo del método hedónico del coste de 
viaje (Brown y Mendelsohn, 1984). La idea básica es que los individuos revelan 
sus preferencias por un bien ambiental (calidad del aire, limpieza del agua, 
densidad arbórea, etc.) inherente a una actividad recreativa (visita a un parque 
natural) mediante la elección entre sitios alternativos y diferentes que ofrecen 
distintos niveles de características ambientales. Los productos diferenciados o 
multiatributo son lugares recreativos visitados por individuos procedentes de 
diferentes zonas de origen y los mismos difieren en el precio y en las 
características medioambientales que ofrecen. El precio de cada sitio, su coste de 
viaje, se descompone en un conjunto de precios implícitos para cada característica 
para poder estimar una función de precios hedónicos entre los distintos lugares.
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Por lo tanto, el método se implementa en dos etapas. En la primera, se estima una 
función de coste de viaje para cada zona de origen:
C(Z) = c0 + c,z, + C2z2 +...+ cmzm (3.40)
donde C(Z) son los costes de viaje, z, es la distancia al lugar, z2...zm son las 
características y CQ...cm son los coeficientes a estimar. Para cada zona de origen se 
estima una función de coste de viaje, por lo tanto cada una tendrá un vector de 
coeficientes (c0 ... cm) asociado a ella. Para una determinada característica m, un 
individuo que maximiza su utilidad elegirá un número de visitas al lugar de tal 
forma que el coste marginal de dicha característica (el coeficiente cm) sea igual a 
su beneficio marginal. Como es obvio, para una determinada característica, el 
coste marginal variará entre las diferentes zonas de origen.
La segunda etapa consiste en estimar una función de demanda para cada 
característica. Es decir, se realiza una regresión donde la variable dependiente es 
una determinada característica y las variables independientes son el coste marginal 
de dicha característica, la renta y otras variables socioeconómicas. Una vez 
realizadas las regresiones para cada característica, cabe esperar que el coeficiente 
de la variable coste marginal sea negativo, lo que significa que conforme se eleva 
el nivel de dicha característica la gente no está dispuesta a pagar lo mismo por 
cada incremento adicional.
Con respecto al método general de funciones hedónicas, este método 
presenta dos ventajas fundamentales (Gómez, 1995). La primera de ellas, consiste 
en que los consumidores de servicios recreativos pueden elegir el nivel de 
consumo de un conjunto de bienes públicos locales con diferentes niveles de 
atributos (en este caso, la visita a distintos lugares recreativos) y, por lo tanto, 
manifiestan sus preferencias en un número plural de mercados y no solamente en 
uno de ellos, con lo que se resuelven los problemas de identificación planteados 
en el método general de precios hedónicos. La segunda, es que este método nos 
permite valorar los atributos individuales de los distintos bienes públicos (áreas 
recreativas) y no simplemente el valor agregado de un conjunto de atributos. Por 
lo tanto, para la gestión del patrimonio natural se obtiene una información mucho 
más relevante que la ofrecida por los métodos hedónico y del coste de viaje.
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Una aplicación reciente de este método es la llevada a cabo por Englin y 
Mendelsohn (1991). Su modelo implica la utilización de funciones cuadráticas de 
utilidad condicionadas al hecho de que el individuo haya decidido realizar un 
viaje. La maximización de la utilidad nos conduce a un conjunto de funciones de 
demanda lineales para las distintas características. Los parámetros estimados a 
partir de este sistema pueden ser utilizados para recuperar la función de utilidad. 
De esta forma, se deriva una exacta y útil medida del bienestar (variación 
compensatoria) para las variaciones no marginales en las características del lugar. 
Los datos que utilizan son observaciones sobre visitas a caminos forestales en 
cuatro lugares diferentes. Los individuos son agrupados en función de sus zonas 
de origen. Un sistema de funciones lineales de coste hedónicas es estimado a 
partir de datos de los diferentes lugares. Esta especificación implica que el coste 
de viaje a un lugar es función de un conjunto de características donde se incluyen 
los atributos naturales. A partir de los coeficientes estimados se puede calcular el 
valor social marginal de cada atributo para un determinado lugar. En una segunda 
etapa, un sistema lineal de demanda es estimado con datos individuales. En este 
caso, las variables dependientes son los niveles de atributos del lugar elegido por 
cada individuo. Los resultados obtenidos demuestran que los coeficientes de sus 
propios precios son negativos, como era de esperar.
Este método también ha sido objeto de numerosas críticas. Por un lado, y 
en contraposición al modelo hedónico de la vivienda, en el caso de las actividades 
recreativas no hay involucrado un mercado entre compradores y vendedores 
(Bockstael et al., 1991). De aquí, que la relación entre el coste de viaje y las 
características del lugar no venga determinada por el mercado si no por la 
naturaleza. Además, el hecho de que un sitio esté más distante de un área urbana 
no implica necesariamente que las características del mismo vayan a ser más 
valoradas por los usuarios. La razón es que un sitio posee diferentes 
características, algunas de las cuales pueden incrementar su nivel de calidad con la 
distancia desde el lugar de origen, mientras que a otras les puede suceder lo 
contrario. En este último caso se obtendrían precios marginales negativos. Por 
ejemplo, Bockstael et al. (1991) muestran la valoración de dos características 
deseables de un lago: la belleza escénica y el número de capturas. Si se supone 
que el número de capturas se incrementa con la distancia respecto al lugar de 
origen del individuo al tiempo que la belleza escénica disminuye, entonces será 
imposible obtener un precio positivo para la belleza escénica. De hecho, varios
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autores han encontrado precios marginales negativos para características 
(deseables) que se suponía que tenía valores marginales positivos. Englin y 
Mendelsohn (1991) explican este hecho señalando que el consumidor está 
dispuesto a pagar menos para poder incrementar el nivel de esta característica.
Por otro lado, como señalan Smith y Karou (1987) las diferencias en el 
coste de oportunidad del tiempo de los diferentes individuos debe ser incorporado 
en el análisis. Si se incluye el coste del tiempo de viaje de cada individuo, 
considerando la elección trabajo-ocio que estos realizan y la tasa de salario, 
entonces la función de costes hedónicos debe ser estimada para cada individuo y 
no para cada distancia zonal. Además, con una función de coste lineal se asume 
que el precio marginal implícito para cada distancia zonal es el mismo para todos 
los sitios, dado que no depende del nivel de cantidad. Sin embargo, el precio de 
una característica puede variar entre lugares debido a diferencias en su calidad o al 
hecho de que los individuos la perciban de diferente manera. Además, este método 
requiere que las características sean definidas con precisión y valorados por los 
individuos de la misma forma sin importar el lugar. Es decir, el precio marginal 
implícito para una distancia zonal o un individuo es el mismo en todos los lugares 
recreativos para un nivel dado de características.
Finalmente, incluso si se acepta la validez conceptual de este método, su 
relevancia para el proceso de decisiones públicas es cuestionable (Bockstael et al., 
1981). Y ello es así porque este método sólo es capaz de medir el valor de las 
características de un determinado lugar o entre diferentes lugares. Sin embargo, 
muchas decisiones públicas se plantean en relación a recursos específicos y no a 
sus características genéricas. Por lo tanto este modelo no es de gran utilidad para 
valorar la eliminación de un determinado recurso natural utilizado para 
actividades recreativas.
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Capítulo 4
EL METODO DE VALORACION CONTINGENTE
4.1 INTRODUCCION
El método de valoración contingente es uno de los métodos más adecuados 
para estimar los beneficios proporcionados por los bienes ambientales. Es un 
método hipotético o directo que se basa en la información que revelan las personas 
cuando se les pregunta directamente sobre la valoración del bien ambiental objeto 
de análisis1. Por lo tanto, un elemento fundamental de este método es el diseño de 
un cuestionario o encuesta que recoja la valoración que las personas otorgan a los 
cambios que se producen en su nivel de bienestar como consecuencia de una 
alteración en las condiciones de oferta del bien ambiental. De esta forma, este 
método evita el obstáculo que supone la ausencia de mercado para los bienes 
públicos enfrentando a los consumidores con mercados hipotéticos en los cuales 
tienen la oportunidad de adquirir el bien en cuestión.
Además, como señala Azqueta (1994a), el interés de este método directo es 
doble. Por un lado, porque en determinadas ocasiones es el único utilizable dado 
que es imposible establecer un vínculo entre la calidad del bien ambiental y el 
consumo de un bien privado como ocurre con los métodos indirectos del coste de 
viaje y de los precios hedónicos . En este caso la función de utilidad es 
estrictamente separable y, en consecuencia, lo que ocurre con los bienes 
ambientales no tiene un reflejo en el comportamiento de los individuos en el 
mercado en relación a ningún otro bien privado. Por lo tanto, no queda más 
remedio que preguntarles directamente por el cambio de bienestar experimentado. 
Y, por otro lado, el interés de este método directo también radica en que, dadas las 
limitaciones de los métodos ya expuestos, siempre es útil contar con un 
mecanismo de valoración adicional y alternativo para poder llevar a cabo todo tipo 
de comparaciones. Además, una ventaja adicional de la valoración contingente es
^ e l  mismo modo, Schelling (1968), citado por Hanemann (1994), señala que mientras que el 
sistema de precios es una manera de averiguar el valor que la gente otorga a las cosas, otra manera 
es preguntándoselo, ya sea mediante encuestas o mediante votaciones.
2 Como ya se ha comentado en el capítulo anterior, estos métodos se basan en una relación de 
complementariedad débil entre el bien ambiental y el bien privado.
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su alta flexibilidad para abordar todo tipo de situaciones y bienes públicos. De 
hecho, puede aplicarse a situaciones tan diferentes como son, por un lado, los 
efectos que, sobre la salud de las personas, provocan la contaminación del aire y 
del agua y, por otro lado, puede utilizarse, como es el caso de esta tesis, para 
estimar el valor económico de los servicios recreativos proporcionados por un área 
natural . Por último, también puede utilizarse para valorar situaciones que todavía 
no han ocurrido4. Tampoco podemos olvidar que este método permite obtener 
directamente el excedente hicksiano del consumidor, el cual no puede ser obtenido 
por otros métodos indirectos como el coste de desplazamiento o los precios 
hedónicos. Finalmente, permite estimar los valores de no uso, como son los 
valores de existencia y opción, que no pueden ser observados indirectamente en 
mercado alguno relacionado con el bien público.
Sin embargo, como se mostrará más adelante, el diseño de un ejercicio de 
valoración contingente no está exento de dificultades y es necesario evitar en lo 
posible cualquier tipo de sesgo para poder obtener de las personas unas respuestas 
honestas puesto que, en caso contrario, se podría desvirtuar la utilidad de este 
método en la valoración económica de la calidad ambiental.
El origen5 de este método se remonta a los años sesenta cuando el 
economista Robert K. Davis (1963), para la realización de su tesis doctoral, 
entrevistó a 121 cazadores y excursionistas del estado de Maine tratando de 
descubrir el valor que para ellos tenían los bosques de dicho estado (Mitchell y 
Carson, 1989, pág. 10). No obstante, con anterioridad Ciriacy-Wantrup (1947) en 
un trabajo sobre los beneficios derivados de la prevención de la erosión del suelo, 
había sugerido la utilización del método de entrevistas directas para medir los 
valores asociados a los recursos naturales, aunque nunca aplicó directamente esta
3 En Carson (1991), páginas 124-126, aparece una lista de los principales estudios que se han 
llevado a cabo aplicando ésta técnica de valoración contingente y, al mismo tiempo, se describe 
cuál ha sido el bien objeto de valoración.
4 Por ejemplo, en la ciudad de Valencia existe una gran polémica en relación a la construcción de 
tres grandes edificios junto al Jardín Botánico. Los detractores de este proyecto, alegan que la 
construcción de los mismos alterará el paisaje urbano tradicional al tiempo que la sombra 
proporcionado por dichos edificios quitará una gran parte de la luz necesaria para el desarrollo y 
esplendor de la vida vegetal. Por lo tanto, ante esta situación, se le podría preguntar directamente a 
los afectados cuánto estarían dispuestos a pagar para evitar la construcción de estos edificios de tal 
forma que su nivel de bienestar se mantuviera inalterado (variación equivalente).
5 Para una descripción más detallada, que la presentada aquí, sobre el origen de este método puede 
consultarse Hanemann (1992).
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idea. Los resultados del estudio que llevó a cabo Davis aparecen resumidos en un 
trabajo posterior (Knetsch y Davis, 1966). En concreto, en este último trabajo se 
describe la valoración contingente como “un método para medir los beneficios 
recreativos que, mediante el adecuado diseño de un cuestionario, trata de 
averiguar cuánto estarían dispuestos a pagar los usuarios del recurso natural para 
evitar ser privados del uso del mismo cualquiera que sea la actividad que allí 
desarrollen”. Finalmente, comparaba los valores obtenidos mediante este método 
con los derivados de la aplicación del método del coste de viaje, encontrando un 
alto grado de coincidencia entre ambos6.
Posteriormente, y en la misma década, aparecieron otras aplicaciones del 
método como la de Ridker (1967) quien, acertadamente, recalcó la importancia 
vital que, en un ejercicio de valoración contingente, tiene la adecuada redacción 
del cuestionario. Ya en la década de los setenta, trabajos como los de Cichetti y 
Smith (1973), Hanemann (1978) y, sobre todo, el de Randall, Ivés y Eatsman 
(1974), contribuyeron de manera definitiva a incrementar la fiabilidad y grado de 
aceptación del método. En 1979, Bishop y Herbelein introdujeron por primera vez 
en un ejercicio de valoración contingente las preguntas de valoración de carácter 
binario puesto que hasta ese momento lo habitual era utilizar preguntas abiertas. 
Asimismo, a la consolidación de este método contribuyó de forma relevante la 
Administración puesto que, también en 1979, el Water Resource Council de los 
Estados Unidos incluyó, entre los tres métodos recomendados para la evaluación 
de los beneficios de determinadas inversiones públicas, al método de valoración 
contingente. De igual modo, también fue reconocido como un método válido por 
la Comprehensive Environmental Response Compensation and Liability Act de 
1980. Bajo esta ley, se puede denunciar ante los tribunales a los responsables de 
haber causado determinados daños ecológicos y, por lo tanto, se requiere la 
valoración de los cambios en el bienestar social provocados por las extemalidades 
ambientales.
Como señala Riera (1994), en la segunda mitad de los años ochenta 
aparecieron dos obras, Cummings, Brookshire y Schulze (1986) y Mitchell y 
Carson (1989), que analizaban el grado de desarrollo alcanzado por la valoración
6 Según aparece citado en McConnnell (1985), pág. 703, los beneficios anuales estimados por el 
método de valoración contingente ascendían a 71.461 $ mientras que el método de viaje arrojaba 
una cifra de 69.450 $.
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contingente y que contribuyeron decisivamente a la popularización del método 
tanto en los Estados Unidos como en muchos otros países. Ambos libros, 
especialmente el segundo, intentaban situar esta técnica de valoración en un 
contexto más amplio que el propio de la economía ambiental y del bienestar. De 
hecho, el reto de valorar correctamente un bien en un mercado hipotético requiere 
la colaboración de otras ciencias como la estadística, la psicología, la 
investigación de mercado y de otras ramas de la economía que no tienen por qué 
encajar en la tradición de la economía del bienestar.
Finalmente, en la década de los noventa, y en buena parte debido a las 
consecuencias derivadas de determinados desastres ecológicos ( como el accidente
n
del petrolero Exxon Valdez en Alaska ), la discusión sobre la validez del método 
de valoración contingente se ha trasladado al ámbito de los tribunales de justicia. 
Es decir, se trata de analizar si procede o no utilizar dicho método como forma 
adecuada para calcular las indemnizaciones que han de recibir los usuarios y no 
usuarios por las pérdidas de utilidad derivadas de los daños causados a 
determinados espacios naturales. Por ejemplo, Randall (1993), señala que en 
relación al desastre ecológico del Exxon Valdez las estimaciones más 
conservadoras, apoyadas en el método de valoración contingente, sugerían unas 
pérdidas de valores de no uso de entre 3.000 y 5.000 millones de dólares. En 
consecuencia, la compañía propietaria del barco, además de llevar a cabo la 
limpieza completa del área natural afectada, debería pagar indemnizaciones por 
esta cuantía. Por lo tanto, teniendo en cuenta las elevadas cifras que se están 
manejando, no es extraño que se apelara a la necesidad de contar con un método 
válido para medir correcta y fiablemente las pérdidas de bienestar causadas por 
este tipo de sucesos. Y, como ya se ha mencionado con anterioridad, el método de 
valoración contingente es el único capaz de medir los valores de no uso.
Ante esta polémica sobre la validez práctica del método de valoración 
contingente, la National Oceanic and Atmospheric Administration (NOAA) del 
Ministerio de Comercio de los EE.UU., nombró una comisión de expertos (Blue 
Ribbon Panel), presidida por los premios Nobel de Economía K. Arrow y R.
7 En Marzo de 1989 encalló en el estrecho de Prince William y derramó 11 millones de galones de 
crudo en el mar.
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Solow, para determinar si esta técnica podía considerarse adecuada para medir los
o
valores de no uso de los bienes ambientales .
Finalmente, tras largas deliberaciones -se reunieron en ocho ocasiones- los 
resultados alcanzados por esta comisión de expertos se publicaron en Enero de 
1993 (NOAA, 1993). Estos fueron claramente favorables a la utilización del 
método de valoración contingente como fórmula razonable de calcular los valores 
de no uso ante la pérdida de bienestar ocasionada por desastres ecológicos. Sin 
embargo, recomendaba una serie de medidas bastante estrictas que había que 
seguir en el diseño y aplicación de este método, confiando en elevar 
considerablemente la calidad de las aplicaciones futuras y, por lo tanto, 
incrementando la probabilidad de que estos estudios dieran como resultado 
estimaciones fiables para la toma de decisiones de carácter público. En concreto, 
cuatro recomendaciones destacaban sobre las demás:
a) En primer lugar, se recomienda la utilización, cuando sea posible, de 
encuestas personales en vez de telefónicas y éstas últimas antes que las 
enviadas por correo.
b) En segundo lugar, se recomienda preguntar al entrevistado por la 
disposición a pagar por evitar una pérdida de bienestar aun cuando la 
compensación exigida sea la variable teóricamente correcta, ya que de esta 
forma se obtienen unas estimaciones más conservadoras, es decir, se 
minimiza el riesgo de sobreestimación.
c) En tercer lugar, para evitar posibles sesgos estratégicos y por constituir 
una forma habitual en el proceso de toma de decisiones en relación a la 
provisión de bienes públicos, se recomienda la utilización del formato 
binario o de referéndum.
d) Y en cuarto lugar, se insiste en la necesidad de recordar al entrevistado 
que existen otras inversiones alternativas de mejora del medio ambiente 
que podrían llevarse a cabo y que compiten por los limitados recursos de la 
persona entrevistada.
8 Como señala Portney (1994), es importante hacer notar que lo que se trataba no era pronunciarse 
sobre la legitimidad de los valores de existencia, si no determinar si la técnica era o no válida para 
medir dichos valores (Paul R. Portney fue uno de los miembros de la comisión de expertos).
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4.2 FUNDAMENTOS TEORICOS
El método de valoración contingente tiene su base teórica en la teoría de la 
elección racional del consumidor, es decir, se supone que los individuos realizan 
decisiones de consumo que maximizan su nivel de bienestar. Asimismo, se asume 
que las preferencias de los consumidores se definen tanto para bienes privados 
como para bienes públicos. Siguiendo a Braden, Kolstad y Miltz (1991), 
supongamos que q representa la cantidad de un bien ambiental, v la calidad del 
mismo, Y  la renta disponible del individuo y, finalmente, x es la cantidad de un 
bien compuesto de bienes privados. Asimismo, se supone que p  es el precio del 
bien ambiental y que el precio del bien compuesto es la unidad. También se asume 
que p  es un precio normalizado respecto al bien privado. Por lo tanto, el individuo 
trata de maximizar la siguiente función de utilidad:
max u(q,x,v)
<l,x
s.a. pq + x < Y
q,x>  0 (4.1)
Desde un punto de vista teórico, la medida correcta del cambio en el 
bienestar del individuo es el pago que le dejaría indiferente entre tener o no tener 
un cambio determinado en la cantidad o calidad del bien ambiental. Supongamos 
que el consumidor se gasta totalmente su renta. Por lo tanto, para un determinado 
nivel de Y  y de v éste resuelve la ecuación (4.1) obteniendo un determinado nivel 
de utilidad u* y una cesta de consumo óptima (q*,x*) en función de p, Y  y v. 
Mediante la diferenciación total de la función de utilidad en los valores óptimos [ 
u* = u (q*, x* v) ] y de la restricción presupuestaria [ Y = pq* + x* ] obtenemos 
las siguientes expresiones:
. du , du , du , /Adu = — dq + — dv + — dx (4.2)
dq dv dx
dY= qdp + pdq + dx (4.3)
Si tratamos de ver cómo cambios en las variables q y v pueden ser 
compensados por cambios en la variable Y, entonces tendremos que du = 0 y, al
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mismo tiempo, si se supone que los precios son fijos, entonces dp = 0, de aquí que 
este término desaparezca en la ecuación (4.3). Reordenando las dos anteriores 
ecuaciones obtenemos:
(4-4>du! dx du/ dx
— dx — pdq — dY (4.5)
Supongamos ahora que v es el atributo para el cual se contempla un 
cambio, por lo tanto, igualando la parte derecha de las dos ecuaciones anteriores 
tendremos que:
^]^dq+^ r dv~pdq=dY (4-6)du/dx du/dx
Esta ecuación muestra que el pago debe ser igual a la diferencia entre el 
valor que el individuo otorga al cambio en la cantidad y en la calidad (los dos 
primeros términos de la parte izquierda de la ecuación anterior) y el cambio del 
gasto realizado en q (el último término de la parte izquierda).
Una condición fundamental en la teoría del consumidor es que los 
individuos, cuando tratan de maximizar su bienestar, igualan las relaciones 
marginales de sustitución con la relación de precios de los productos. Por lo tanto, 
en nuestro caso tendremos que:
du /d x
Ahora, sustituyendo (4.7) en (4.6) obtendremos la siguiente igualdad: 
du/dv dY
du/dx dv
(4.8)
Esta expresión indica que la relación marginal de sustitución entre la 
calidad del bien ambiental (v) y el bien privado (x) debe ser igual al cambio en la 
renta del individuo (lo que estaría dispuesto a pagar) que mantendrá su nivel de
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utilidad constante conforme cambia v. Por lo tanto, si el cambio en la calidad es 
positivo entonces el individuo estaría dispuesto a reducir su renta manteniendo la 
utilidad constante, y viceversa si es negativo. De aquí que la relación marginal de 
sustitución coincida con la variación monetaria que dejaría al individuo 
indiferente entre tener o no el cambio en la calidad del bien ambiental.
En el gráfico 4.1 se muestra gráficamente la solución a este problema de 
maximización. En el eje horizontal se representa la calidad del bien ambiental (v) 
y en el eje vertical la cantidad del otro bien (x), que es un bien compuesto de 
bienes privados. La recta R es la restricción presupuestaria del individuo y se 
supone que el precio de x es la unidad y que el precio del bien ambiental es cero. 
U0 y Uj son curvas de indiferencia que representan distintos niveles de 
satisfacción, siendo U0 > Si v0 es el nivel de calidad disponible, entonces U0 es 
el máximo nivel de utilidad que el consumidor puede obtener. Si la calidad se 
reduce hasta vh la cuestión es averiguar cuánto estaría dispuesto a pagar el 
individuo para evitar que esto ocurra. La respuesta se muestra en la figura 
mediante la distancia AB. Esta cantidad se denomina excedente equivalente. Por 
otro lado, podemos planteamos la pregunta contraria: cuál sería la cantidad 
mínima de dinero que estaría dispuesto a aceptar para permitir que este cambio en 
el nivel de calidad se lleve a cabo. En este caso, la respuesta viene dada por la 
distancia CD, denominándose esta cantidad excedente compensatorio.
A partir de las funciones indirectas de utilidad o de las funciones de gasto 
es posible definir la variación compensatoria y la variación equivalente de un 
cambio en la calidad del bien ambiental. Estos conceptos se consideran medidas 
teóricamente correctas del bienestar debido a que definen la variación de renta que 
dejaría al individuo indiferente entre tener o no el cambio de la calidad. Además, 
una ventaja de estos conceptos es que no presentan el problema de dependencia 
del orden de los cambios de calidad en el caso de muchos bienes. Hoehn y Randall 
(1989) muestran la importancia que tiene el orden en la valoración de bienes 
ambientales o en la desagregación del valor total. Este hallazgo es incómodo para 
los que tienen que tomar las decisiones políticas porque significa que un bien 
ambiental no tiene un valor independiente del contexto. El problema radica en que 
una determinada medida no está bien especificada en relación a otra a no ser que 
el orden o secuencia de las dos medidas sean conocido por los participantes en el 
mercado hipotético (Carson, 1991). Por ejemplo, los individuos que viven en una
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Gráfico 4.1
Maximización de la utilidad del consumidor y cambios en la calidad 
ambiental
V (calidad ambiental)
Fuente: León (1996a).
zona litoral que tiene varias playas contaminadas le otorgarán un mayor valor a la 
primera playa que sea limpiada en dicha zona que a la segunda. Ello es así, 
principalmente, por dos razones. Primera, porque cada playa limpia es un bien 
sustituto para las siguientes playas que necesitan ser limpiadas. Y segunda, porque 
una vez que los individuos han contribuido para la limpieza de la primera playa la 
renta que les queda para limpiar cualquiera de las restantes es menor. Sin 
embargo, si estudios separados valoran las playas individualmente, los 
participantes en el mismo tratarán cualquier playa que se les pregunta que valoren 
como si fuera la única playa que hay para limpiar. En una limpieza combinada de 
todas las playas, tendrá lugar una sobrevaloración de los beneficios si se procede a 
sumar los valores de cada una de ellas. Por otro lado, si en un estudio individual 
las playas son valoradas siguiendo un orden, los beneficios estimados para cada 
playa concreta -pero no para el conjunto de playas- estarán sesgados siempre que 
el orden seguido en el proceso de valoración no sea exactamente el mismo que se 
ha seguido en el proceso de limpieza. Por lo tanto, debe quedar claro que
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cualquier bien ambiental objeto de valoración ocupa un lugar en una secuencia en 
relación a otros bienes, tanto si este otro bien ha sido provisto con anterioridad, al 
mismo tiempo o con posterioridad al bien objeto de interés.
Por otro lado, como señala Carson (1991), existen otras cuestiones teóricas 
en la esfera de la valoración contingente que también han sido objeto de atención 
por parte de los investigadores: a) el tratamiento de la incertidumbre; b) la 
descomposición del beneficio individual ante un cambio en la calidad del bien 
ambiental; c) la elección entre la disposición a pagar (DAP) y la disposición a ser 
compensado (DAC) y d) cómo pueden ser agregadas las DAP y DAC 
individuales. Dado que estas cuestiones ya han sido abordadas con mayor 
profundidad en el capítulo 2, tan sólo realizaré aquí un breve repaso de las mismas 
destacando los aspectos más novedosos.
En relación con la incertidumbre, Smith (1987) muestra que ésta puede ser 
introducida en el análisis sustituyendo la función de gasto normal por la función 
de gasto planeado para poder obtener, de esta forma, las medidas de bienestar ex 
ante. Sencillamente, la función de gasto planeado nos muestra la cantidad de 
dinero que se necesita ex ante para preservar el status quo observado o la utilidad 
esperada. Dado que los individuos que participan en un mercado hipotético tienen 
en cuenta la incertidumbre, tanto en su demanda como por el lado de la oferta, 
cuando realizan sus decisiones, entonces sus respuestas son consistentes con las 
medidas de bienestar y la toma de decisiones ex ante. Sin embargo, las otras 
técnicas de estimación de los beneficios tan sólo pueden obtener medidas ex post 
del bienestar económico (Chavas, Bishop y Segerson, 1986).
Por otro lado, como consecuencia de las limitaciones propias de las otras 
técnicas existentes y de la forma en que son redactadas las leyes 
medioambientales, los investigadores que utilizan la técnica de valoración 
contingente a menudo tratan de desagregar (o de agregar) las medidas de la DAP o 
DAC obtenidas de los individuos. La descomposición más habitual es la que 
distingue entre valores de uso y de existencia. Esto es así, porque las restantes 
técnicas existentes, como la del coste de viaje, no pueden obtener los valores de 
existencia dando lugar a un sesgo cuya importancia es objeto de debate. Además, 
esta distinción puede ser importante desde la perspectiva del análisis coste-
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beneficio en relación con la toma de decisiones sobre la asignación de recursos 
naturales susceptibles de una transformación irreversible.
Otro asunto, no exento de importantes controversias, es qué medida de 
bienestar debe ser utilizada: la DAP o la DAC. Willig (1976), mostraba que, ante 
una variación del precio, la diferencia entre ambas era una función de la 
elasticidad renta y que para valores razonables de ésta, la diferencia entre la DAP 
y la DAC tema que ser pequeña. Sin embargo, los resultados empíricos mostraban 
justamente lo contrario: la existencia de importantes diferencias, de hecho, la 
DAC puede ser hasta catorce veces mayor que la DAP por un mismo cambio del 
bien ambiental (Cummings, Brookshire y Schulze, 1986). En este sentido, 
Knetsch (1990) realizaba una advertencia sobre las dificultades prácticas del 
método de valoración contingente para el análisis coste-beneficio al no conocerse 
qué concepto de los dos nos proporciona la verdadera valoración.
La existencia de estas diferencias desencadenó una importante labor 
investigadora como la llevada a cabo por los psicólogos Kahneman y Tversky
(1979), que señalaban que los individuos trataban de forma asimétrica las 
ganancias y pérdidas de utilidad, o como la de los economistas Randall y Stoll
(1980) que extendieron el análisis de Willig a cambios en las cantidades. Sin 
embargo, el trabajo más relevante en los últimos años ha sido el de Hanemann 
(1991) que muestra cómo, ante cambios impuestos en la cantidad, las diferencias 
entre la DAP y la DAC vienen determinadas por la relación que existe entre una 
elasticidad renta y una elasticidad de sustitución, y no por una única elasticidad 
renta como señalaba Willig. La elasticidad de sustitución se refiere a la facilidad 
con la que otros bienes de mercado puedan ser sustituidos por el bien público 
dado, al tiempo que se mantiene al individuo en un nivel de utilidad constante. Se 
puede mostrar que, cuanto más pequeño sea el efecto sustitución (es decir, cuantos 
menos sustitutos existan para el bien público) y mayor sea el efecto renta (es decir, 
cuanto mayor sea la elasticidad renta de la demanda del bien público) mayor será 
la disparidad entre la DAP y la DAC. Del modo contrario, si tanto el efecto renta 
es cero o el efecto sustitución es infinito, entonces ambas medidas deben 
coincidir. Asimismo, si el bien público objeto de análisis es único (singular) y la 
elasticidad renta toma un valor normal, la diferencia entre la DAP y la DAC puede 
ser bastante elevada.
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Como señala Carson (1991), el trabajo de Hanemann puede ser 
considerado como un tanto perturbador puesto que, en contraposición a lo 
señalado por Willig, puede haber grandes diferencias entre ambas medidas para el 
caso de los bienes ambientales únicos. Por lo tanto, esto sugiere que la elección de 
los derechos de propiedad es una cuestión importante. Mitchell y Carson (1989) 
argumentan que quizás en muchos casos, donde en principio parece que la 
asignación correcta de derechos de propiedad viene dada por la DAC, lo correcto 
sea utilizar la DAP. Por ejemplo, la DAC puede parecer correcta cuando estamos 
tratando el problema de una empresa que suministra energía eléctrica y, al mismo 
tiempo, contamina el aire9 de una ciudad donde se localizan los individuos que se 
suponen que tienen derecho a un aire limpio. Por lo tanto, en este caso, se trataría 
de averiguar cuanto dinero estaría la gente dispuesta a recibir (DAC) para aceptar 
voluntariamente una peor calidad del aire. Sin embargo, si se tiene en cuenta que 
el suministro de electricidad suele ser público o regulado por la administración, 
entonces los residentes pueden tener una mejor calidad del aire y unos precios más 
altos de la electricidad o, inversamente, unos precios más bajos y una peor calidad 
del aire. En este caso, los residentes pueden poseer el derecho a un aire más limpio 
pero deben pagar por ello a través de unos precios más elevados de la electricidad. 
Por lo tanto, la asignación correcta de los derechos de propiedad es la DAP y no la 
DAC. De hecho, las personas que participan en un mercado hipotético no suelen 
tener muchos problemas en relación a este asunto si se les indica previamente 
cómo será utilizado su dinero para resolver el problema en cuestión. Por último, 
como ya se ha señalado en páginas anteriores, el grupo de expertos reunidos por la 
NOAA aconsejaba la utilización de la DAP como medida del bienestar para 
obtener unas estimaciones más conservadoras y minimizar el riesgo de 
sobreestimación. Además, en el peor de los casos siempre nos indicará un límite 
inferior de valoración, lo que por sí mismo no deja de ser útil.
Asimismo, otro aspecto sobre el cual no se ponen de acuerdo los 
investigadores es el de la mejor forma teórica de agregar los resultados obtenidos. 
Como ya se ha señalado con anterioridad, con el método de valoración 
contingente se procede a preguntar directamente a los individuos sobre cual es su 
DAP (o DAC) por un bien ambiental determinado. Por lo tanto, una vez concluido 
el ejercicio de encuestación, nos encontramos con un conjunto de valores 
pertenecientes a cada uno de los sujetos que han respondido a la pregunta
9 Por ejemplo una central térmica localizada cerca de un núcleo urbano.
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planteada. A continuación, se calcula el valor medio o la mediana y se procede a 
multiplicarlo por el número de individuos que componen la población relevante 
para obtener una medida agregada del bienestar. Pero, de las dos medidas 
anteriores ¿Cuál elegimos? La economía tradicional del bienestar (análisis coste- 
beneficio) se decanta a favor de utilizar la media y multiplicarla por el número de 
individuos de la población dado que esta medida es consistente con el criterio de 
la mejora potencial de Pareto (Just et al., 1982). No obstante, para distribuciones 
de frecuencias simétricas, tanto la media como la mediana obtenidas de la muestra 
son estimadores no sesgados de la verdadera media o mediana de la población 
(Riera, 1994). Por otro lado, cuando la distribución de frecuencias es claramente 
asimétrica ambas medidas difieren sustancialmente.
En la práctica de la valoración contingente, la mediana corresponde 
generalmente a una estimación más conservadora que la media, dado que suele 
haber mayor número de respuestas entre los valores bajos y mayor dispersión 
entre los valores altos. Por ejemplo, Mitchell y Carson (1986), en un estudio sobre 
la calidad del agua para usos recreativos encontraron que la media de la DAP era 
de 275$ mientras que la mediana era sensiblemente inferior: 120$10. Obviamente, 
esto tiene importantes implicaciones en relación a la provisión del bien público 
puesto que, en este caso particular, un programa que se justifica utilizando la 
media no podría ser justificado utilizando la mediana. Sin embargo, a pesar de que 
la mediana es un medida más conservadora, en la práctica de la valoración 
contingente es habitual que la mayor parte de los investigadores utilicen la media 
como medida de agregación.
Asimismo, Hanemann (1984) introduce la teoría de la utilidad aleatoria en 
los estudios de valoración contingente y demuestra que se pueden obtener las 
medidas de bienestar social (media y mediana) a partir de una pregunta 
dicotómica, siempre y cuando la fruición de utilidad sea lineal respecto a la renta. 
Además, el valor esperado de la máxima disposición a pagar coincide con la 
mediana y toma la siguiente forma:
E (WTP) = -a / P (4.9)
10 Sin ir tan lejos, en uno de los primeros estudios sobre valoración contigente realizados en 
España y aplicado al Parque Natural de la Dehesa del Moncayo, Rebolledo y Pérez y Pérez (1994) 
obtienen un valor medio de la DAP de 609,6 pts. y una mediana de 500 pts.
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donde a  es la constante y (3 es el coeficiente que acompaña a la variable precio de 
salida en el modelo dicotómico estimado sin variables socioeconómicas.
Finalmente, como se mostrará más adelante con mayor detenimiento, otro 
de los primeros problemas teóricos que se planteó en relación con la construcción 
de mercados hipotéticos fue el posible comportamiento estratégico de las 
respuestas declaradas por los individuos. De hecho, puede darse el caso en el que 
una persona que esté muy interesada en la provisión de un determinado bien 
público ( o en la conservación de un determinado espacio natural) declare una 
DAP mucho mayor que la verdadera tratando, de este modo, de maximizar la 
probabilidad de que se lleve a cabo la provisión de dicho bien público ya que sabe 
que en realidad no se verá obligado a pagar la cantidad que revele en la encuesta. 
Este es un comportamiento estratégico que tiene su origen en la naturaleza 
hipotética del mercado simulado. En el mundo real, tenemos ejemplos de personas 
que contribuyen al mantenimiento de organizaciones relacionadas con la 
protección del medio ambiente (Greenpeace, WWF, etc.) con cantidades que 
reflejan la valoración que le otorgan al mismo. En este caso, como realmente 
pagan lo que declaran, no hay posibilidad de que aparezca un sesgo estratégico.
4.3 PRESENTACION GENERAL DEL METODO: LA
IMPLEMENTACION DE UN MERCADO HIPOTETICO
Como ya se ha señalado, el método de Valoración Contingente, a través de 
una pregunta directa, trata de averiguar cómo valoran las personas el cambio que 
tiene lugar en su nivel de bienestar ante una modificación en las condiciones de 
oferta de un bien ambiental o público. Por lo tanto, en el diseño de un ejercicio de 
valoración contingente han de seguirse una serie de etapas o estadios que 
conducirán al investigador a la obtención de dicha información. En concreto, 
Riera (1994) señala que normalmente son nueve el número de estadios por los que 
transcurre el desarrollo de un ejercicio de valoración contingente (véase el cuadro 
4.1).
Asimismo, no debe olvidarse que en el diseño de un mercado hipotético 
una de las dificultades con las que se enfrenta el investigador es que este proceso
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debe satisfacer un doble criterio ya que, por un lado, ha de cumplir con los 
criterios impuestos por la teoría económica y, por otro lado, se debe garantizar que 
el conjunto de preguntas que constituyen el cuestionario sean entendidas por los 
destinatarios del mismo (Carson, 1991).
Cuadro 4.1
Fases en la implemcntación de un ejercicio de valoración contingente
1. Definir con precisión lo que se desea valorar en unidades monetarias
2. Definir la población relevante
3. Concretar los elementos de simulación del mercado
4. Decidir la modalidad de entrevista
5. Seleccionar la muestra
6. Redactar el cuestionario
7. Realizar las entrevistas
8. Explotar estadísticamente las respuestas
9. Presentar e interpretar los resultados
Fuente: Riera (1994), pág. 40.
El cuadro 4.2 muestra un conjunto de criterios que deben ser respetados a 
la hora de valorar un bien ambiental mediante la construcción de un mercado 
hipotético y, también, las consecuencias que se derivarían de su falta de 
cumplimiento. Cada uno de los cinco criterios que aparecen en el mismo son una 
condición necesaria, pero no suficiente, para el diseño de un escenario válido de 
valoración. Sólamente juntos pueden ser considerados como necesarios y 
suficientes.
En definitiva, en este punto lo que se pretende es desarrollar el contenido 
de dichas fases, teniendo en cuenta los criterios anteriores, para que 
posteriormente se pueda entender con claridad la aplicación que, en esta tesis 
doctoral, se realiza del método de valoración contingente.
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Cuadro 4.2
Criterios de diseño de un escenario de valoración contingente y resultados de 
medición
Es el escenario... Si no es así, el entrevistado... Consecuencias en la medición ...
¿Teóricamente correcto? Valorará incorrectamente el bien (Especificación teórica 
incorrecta)
Medición incorrecta del valor del 
bien
¿Políticamente oportuno? Valorará incorrectamente el bien (Especificación de política 
incorrecta)
Medición incorrecta del valor del 
bien
¿Entendible por los destinatarios 
como se pretende?
Valorará incorrectamente el bien 
(Especificación conceptual 
incorrecta)
Medición incorrecta del valor del 
bien
¿Creíble para los entrevistados? Sustituirá la condición descrita en el escenario de valoración por 
otra más creíble o no se tomará 
en serio el mismo
Medición incorrecta del valor del 
bien o poco creíble y susceptible 
de presentar sesgos o respuestas 
protesta
¿Significativo para los 
entrevistados?
No se tomará en serio el 
escenario de valoración
Medición poco creíble, 
susceptible de presentar sesgos o 
respuestas protesta
Fuente: Carson (1991), pág. 134.
4.3.1 Definición del objeto de estudio
El método de valoración contingente se puede aplicar a una amplia 
variedad de bienes públicos, extemalidades y bienes medioambientales. De hecho, 
la aplicación empírica del mismo abarca estudios sobre la calidad del agua y del 
aire, actividades recreativas realizadas en espacios naturales, la conservación de 
especies animales y vegetales, políticas sobre bienes públicos locales, el riesgo 
para la salud de determinadas actividades contaminantes, etc. Por lo tanto, dada la 
diversidad de situaciones objeto de valoración, es necesario que el bien sea 
definido con precisión. Es decir, debe estar claro en la mente del investigador qué 
es exactamente lo que se quiere medir en unidades monetarias. Generalmente, nos 
encontraremos con situaciones que se caracterizan por la existencia de una política 
sobre el bien que puede suponer la conservación o desaparición del mismo o 
también una modificación en sus niveles de calidad. Por ejemplo, cuál es el 
beneficio que obtiene el visitante del lago de 1’Albufera cuando acude allí a pasear 
en barca o a disfrutar de una puesta de sol, frente a la alternativa de que carezca de
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la posibilidad de realizar dicha visita. También, podría estimarse cuál es el 
beneficio (peijuicio), para las personas que acuden a pescar, de una mejora 
(empeoramiento) en la calidad del agua de dicho lago.
Normalmente, la definición del bien suele ser verbal, aunque en 
determinadas ocasiones se acompaña ésta con material gráfico que puede ayudar 
al entrevistado a entender con claridad la situación planteada. Sin embargo, no es 
tarea fácil poder delimitar con exactitud el objeto de medición, por ello es 
preferible que la información sea presentada en términos sencillos evitando, en lo 
posible, la utilización de tecnicismos que el ciudadano medio desconoce. 
Asimismo, también se debe evitar la utilización de descripciones generales y de 
contrafactuales. Por ejemplo, no tendría mucho sentido preguntarle a alguien 
cuanto estaría dispuesto a pagar por conservar la vida salvaje, ya que esto es 
demasiado abstracto. Lo correcto sería preguntarle por algo más concreto, como 
puede ser su disposición a pagar por evitar la desaparición de una determinada 
especie (el oso pardo) en un determinado lugar (El Principado de Asturias). En 
este sentido, la prueba previa del cuestionario así como la discusión en grupos de 
enfoque resulta esencial para llegar a una redacción clara y concisa del mismo 
donde se hayan subsanado las deficiencias detectadas. Freeman (1990)11 señala 
que, para que el individuo pueda dar una respuesta solvente, el cuestionario debe 
contener una descripción clara y precisa del bien objeto de estudio, del bien que se 
pretende valorar, así como de las modificaciones planteadas y de lo que éstas 
suponen. De hecho, cuanto más concreto sea el bien, mayores son las 
posibilidades de que sea entendido por los individuos con claridad. Asimismo, 
cuanto más familiarizados estén con dicho bien, mayor será la probabilidad de que 
se tomen el interés necesario para responder con exactitud a las preguntas que se 
les plantean y, al mismo tiempo, menor será la necesidad de acompañar la 
descripción verbal del bien con material gráfico diverso. A este respecto, 
Cummings, Brokshire y Schulze (1986) señalan que la exactitud de las 
disposiciones al pago declaradas se incrementan con la familiaridad de los 
entrevistados en relación al bien ambiental objeto de valoración. En consecuencia, 
los valores de no uso son el tipo de valor que más probablemente adolecerán de 
una falta de precisión ya que los entrevistados están menos familiarizados con el 
bien. Esta postura también es defendida por Whitehead et al. (1995). A su vez, 
cuanto más cercano o familiar sea el bien para los individuos, más creíble será la
11 Citado por Azqueta (1994a), página 164.
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transacción monetaria planteada. Por lo tanto, si, finalmente, la redacción del 
cuestionario resultara ambigua, la interpretación que del mismo realizarían los 
individuos sería tan dispar que el investigador tendría serias dificultades para 
conocer con exactitud lo que valora la encuesta.
Como señala Azqueta (1994a), en definitiva, para muchos autores lo que 
debe buscar un ejercicio de valoración contingente es un marco que permita 
asegurar las mismas garantías de fiabilidad que las que proporciona el mercado en 
relación a las preferencias de las personas. Sin embargo, Mitchell y Carson 
(1989), afirman que el modelo de referencia a seguir en un ejercicio de valoración 
contingente no debe ser la conducta mostrada por un individuo en el mercado, si 
no más bien el comportamiento seguido por éste en los procesos políticos de toma 
de decisiones, como puede ser un referéndum. Y ello es así porque, en todo lo que 
concierne a bienes ambientales, se supone que la decisión que toma este individuo 
concreto no es estrictamente individual ya que también tiene en cuenta los 
intereses de la sociedad en su conjunto. En cualquier caso, el modelo a seguir 
dependerá también del tipo de bien que se esté valorando. Por ejemplo, Carson 
(1991) señala que el mercado es adecuado para los bienes casi públicos, como los 
permisos de caza, donde es posible y, probablemente, deseable la exclusión. Sin 
embargo, para aquellos otros bienes que se asemejan considerablemente a los 
bienes públicos, la elección más lógica sería un referéndum.
Finalmente, otro aspecto a tener en cuenta es la cantidad y la calidad de la 
información que se debe presentar en la formulación del mercado hipotético. 
Como la información incide en la definición del bien y en la formación de valores 
por parte de los individuos, es conveniente que esta sea neutral y de fácil 
asimilación. Por ello, es conveniente probar de antemano el efecto que sobre los 
individuos tienen las descripciones verbales o visuales, asegurándonos que éstos 
perciben el material suministrado según los objetivos previstos por el 
investigador. En relación a la cantidad, no existe un criterio a priori que nos 
indique cual es el límite de la misma, no obstante, el sentido común nos dice que 
ésta ha de estar limitada por la necesidad de mantener la atención del individuo 
evitando que caiga en el aburrimiento.
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4 .3 .2  Definición de la población relevante
Una vez que se ha definido con claridad el objeto de estudio es 
imprescindible proceder a determinar la población relevante para la encuesta, es 
decir, el conjunto de individuos que se benefician del bien o de un cambio en la 
calidad del mismo. Sin embargo, de nuevo esta no es una cuestión fácil en la 
mayoría de los casos y, además, en relación a la fiabilidad del estudio cabe señalar 
que los resultados agregados obtenidos pueden variar de forma espectacular en 
función de como hayamos definido la población relevante.
Por lo tanto, y tomando como ejemplo un parque natural, la determinación 
de la población afectada implica estudiar tanto a los usuarios como a los no 
usuarios del mismo. En el primer caso, estaríamos hablando de los visitantes del 
parque natural que obtienen un beneficio del uso que realizan de dicho parque, es 
decir de las actividades que allí desarrollan (caza, pesca, acampada, paseo, 
senderismo, etc.). También se puede restringir el estudio de los beneficiarios a un 
grupo concreto de usuarios, por ejemplo, a los que se dedican a cazar. En el 
segundo caso, la población relevante debería incluir a todos aquellos individuos 
que, si bien no visitan el parque natural, la sóla existencia del mismo, o la 
posibilidad de visitarlo en el futuro, les reporta un beneficio.
En relación a esta segunda clase de beneficiarios (usuarios pasivos), y 
siguiendo con el mismo ejemplo, ¿Cuál sería la población relevante? Es decir, 
¿Qué límites geográficos o administrativos deberíamos elegir para definir la 
misma?: ¿La división comarcal o la provincial? ¿La autonómica o la estatal? En la 
práctica, se suele optar por la opción más conservadora, es decir, por la población 
menor. No obstante, si se dispone de suficientes recursos económicos, una 
solución consistiría en elegir unos límites más amplios y tomar una decisión a 
posteriori. O también, realizar una encuesta previa que nos ayude a definir con 
mayor precisión la población relevante.
Una vez definida dicha población, todavía nos quedan por resolver dos 
problemas en relación a la misma: el factor edad y el factor tiempo. En relación al 
primero, es necesario proceder a realizar un proceso discriminatorio en función de 
la edad puesto que, por ejemplo, no sería lógico preguntarle aun menor de edad 
sobre su disposición a pagar por una política local donde se decidiera la
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construcción o no de un hogar del jubilado. En la práctica, lo habitual es 
discriminar entre los que son o no son mayores de edad, si bien el criterio del 
investigador ha de tenerse en cuenta dado que, presumiblemente, es un buen 
conocedor del problema objeto de estudio. En relación al factor tiempo, y 
siguiendo con el ejemplo de la visita a un parque natural, se debe decidir quienes 
forman la población relevante: si son los que acuden en el momento de realizar las 
entrevistas, o los que acuden en la época estival o los que acuden en el invierno. 
El proceder habitual es considerar una muestra de los visitantes de una 
determinada época del año y, a partir de la misma, inferir la valoración de los 
visitantes de todo el año y ello teniendo en cuenta que se puede introducir en el 
análisis un sesgo de estacionalidad. Por último, en relación con el tiempo, y como 
vimos en el primer capítulo, quedaría por resolver el tratamiento que se otorga a la 
generaciones futuras, cuestión que no es trivial puesto que está cargada de 
consideraciones éticas.
4.3. 3 La simulación del mercado
Un ejercicio de valoración contingente pretende situar al individuo frente 
a un bien ambiental tal y como lo haría el mercado frente a los bienes privados. 
Por lo tanto, el investigador intenta simular, mediante una encuesta, un mercado 
real por ello debe definir con precisión la cantidad del bien que es objeto de 
valoración, la forma de provisión del mismo, la forma de pago (o de cobro) y, por 
último, debe optar por un método de licitación, es decir, por un formato de 
presentación de la pregunta sobre disposición a pagar.
En relación con el primer punto, cuando se construye un mercado 
hipotético (mediante una encuesta) para valorar un determinado bien, debe quedar 
claro qué cantidad del mismo es la que se pretende valorar. Por ejemplo, si 
estamos tratando de valorar la reducción de la contaminación atmosférica en 
nuestra ciudad como consecuencia de la sustitución de la actual flota de autobuses 
urbanos a gasoil por otros eléctricos, podríamos preguntar a los individuos 
afectados cuanto estarían dispuesto a pagar por reducir en un 15% las emisiones 
de partículas a la atmósfera. En el caso de un parque natural, si estamos valorando 
la conservación del mismo, intervendrían las medidas de superficie (el número de 
hectáreas que abarca el parque) y el tiempo (conservación futura). En cualquier
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caso, el investigador debe procurar que tanto la variación de la cantidad como de 
la calidad, según sea el caso, sea realista y de fácil entendimiento por la persona 
media entrevistada.
Otro aspecto importante es el que hace referencia a la forma de provisión 
del bien, es decir, debe diseñarse el mercado hipotético de tal forma que quede 
claro el momento de provisión del bien (en unos días, meses o años), quien va a 
responsabilizarse de su provisión (la administración local, la autonómica o la 
central) y como va a realizarse dicha provisión. Por ejemplo, si se plantea la 
provisión de un parque urbano la disposición a pagar mostrada por un individuo 
dependerá de la rapidez con que se produzca la provisión de dicho parque, dado 
que no es lo mismo que se construya en el término de un año que para dentro de 
diez años. Al mismo tiempo, también dependerá de la distancia que le separe del 
mismo, del número de hijos que tenga y del tipo de actividades que allí pueda 
realizar (pasear, montar en bicicleta, patinar, escuchar conciertos al aire libre, 
etc.).
En relación con la elección del método de licitación, hay que señalar que la 
importancia de esta decisión radica en que la misma va a condicionar el tamaño de 
la muestra y la forma de explotación de los datos y todo ello sin olvidar, tal y 
como se mostrará más adelante, el potencial que tienen algunos de estos métodos 
para producir sesgo de anclaje. Existen dos formas básicas de presentar la 
pregunta sobre disposición a pagar para extraer el valor que los individuos otorgan
a un determinado bien público: la de valores continuos (formato abierto) y la de
12valores discretos (formato binario) . En el formato abierto el investigador 
simplemente espera la respuesta a la pregunta planteada sobre la disposición a 
pagar o la disposición a ser compensado por un bien o por un mal. Como cada 
individuo entrevistado responde con una cantidad cualquiera, este método recibe 
el nombre de formato continuo o abierto. Desde la óptica del posible sesgo de 
anclaje es el método más neutral dado que al individuo no se le realiza ningún tipo 
de indicación. Sin embargo, presenta la desventaja del elevado número de no
12 Mitchell y Carson (1989), página 98, en una clasificación más detallada, presentan nueve 
métodos de licitación en base a dos características: (1) teniendo en cuenta si se obtiene o no la 
máxima y actual disposición a pagar por el bien en cuestión , y (2) teniendo en cuenta si al 
individuo se le plantea una sóla pregunta sobre su disposición a pagar o, por el contrario, éste ha 
de responder a una serie de preguntas concatenadas. No obstante, esta clasificación no difiere 
mucho de la aquí presentada, la diferencia es que ofrece un mayor detalle.
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respuestas o respuestas protesta que muestra ya que, al no existir indicadores de 
precios que le ayuden, el entrevistado desconoce lo que podría ser una cifra
13razonable (Desvougues, Smith y McGivney, 1983) . Al mismo tiempo, como es 
obvio, los valores obtenidos tienden a mostrar una notable dispersión. En relación 
con este asunto, Pruckner (1995) señala que esto puede ser cierto en aquellos 
casos donde se miden valores de no uso, dado que la gente no tiene suficiente 
experiencia en relación a dichos bienes. No obstante, cuando se miden los valores 
de uso se asume que los usuarios del bien están familiarizados con el mismo y, por 
lo tanto, se puede aplicar un formato abierto.
Ante los inconvenientes que proporciona este formato continuo o abierto, 
en la práctica se proponen otras fórmulas que podríamos denominar como mixtas, 
como la del formato “subasta o tanteo” (bidding game)14. En este caso, el 
entrevistador adelanta una cifra o precio indicativo al entrevistado y a 
continuación le pregunta sobre su disposición a pagar por la misma. Si la 
respuesta de este último es positiva, entonces la cifra original se eleva en una 
cantidad determinada de antemano. Por otro lado, si es negativa, la cifra original 
se reducirá. De esta forma, se va tanteando al individuo hasta que éste se detiene 
en su verdadero valor (Cummings, Brookshire y Schulze, 1986). Por su parte, 
Freeman (1986) argumentaba, como una ventaja de este sistema, que en el proceso 
de “subasta” podrían cancelarse los sesgos de anclaje entre precios altos y bajos. 
No obstante, no se puede perder de vista el hecho de que si las preguntas que se 
suceden son muchas, el individuo se detendrá antes de haber llegado a su 
verdadero valor debido al cansancio o aburrimiento. También se argumenta, como 
una ventaja del método, que al ofrecerle al individuo un precio indicativo se 
obtiene una menor dispersión en las respuestas, o incluso que estas podrían ser 
más fiables, puesto que éste se encuentra más cómodo y orientado como sucede en 
cualquier mercado real cuando acude a adquirir un determinado bien. No obstante, 
en este hecho también radica un elemento de debilidad de este método, y es que, 
en muchas ocasiones, el precio indicativo condiciona la respuesta del individuo 
(por complacencia, por desconocimiento o por realizar el mínimo esfuerzo) 
apareciendo un sesgo de anclaje. Para evitar este sesgo, una solución que se ha 
adoptado con frecuencia, es la de ofrecer distintos precios de salida a diferentes
13 Citados por Mitchell y Carson (1989), página 97.
14 Este es el formato que utilizó Davis (1963).
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partes de la muestra. Por ejemplo, dividir la muestra en cuatro partes y a cada una 
de ellas asignarle un precio de salida de 200, 400, 600 y 800 pts. respectivamente.
Otra solución, que también pretende evitar los problemas del formato de 
tanteo es la de presentarle al individuo un cuadro o tabla de pagos (payment 
card)15 en el que se ofrecen varias cifras ordenadas de menor a mayor, por 
ejemplo desde cero pesetas hasta una cantidad mayor determinada. Asimismo, 
esta tabla de pagos puede incorporar “recordatorios” indicando a los individuos la 
cantidad pagada por otros bienes proporcionados por el sector público como son la 
defensa, la educación y la sanidad. Este método evita el problema de dar un único 
precio de salida dado que la cuestión que se plantea al individuo es la siguiente: 
“Qué cifra de esta tabla es la máxima que usted estaría dispuesto a pagar”. Sin 
embargo, como señalan Mitchell y Carson (1989), aún cuando el problema del 
sesgo de anclaje se reduce en relación al formato de tanteo, pueden aparecer otros 
sesgos asociados al rango de las cifras presentadas en la tabla y a la posición de 
las mismas (muchos elegirán la que aparece situada en el medio).
Por otro lado, una segunda posibilidad16 consiste en presentar el escenario 
de valoración en términos discretos, es decir, la pregunta de valoración no se 
plantea de forma abierta, sino de forma binaria: se le indica al individuo un precio 
determinado y se le pregunta si pagaría o no dicha cantidad sobre la base de “todo 
o nada”, sin ninguna pregunta posterior (“take-it-or-leave-if ’). También se conoce
17bajo el término de formato “referéndum” dada su similitud con este tipo de 
consultas habituales en países como Estados Unidos para decisiones de economía 
pública.
Este modelo tiene la ventaja de que es fácil de responder (Sellar et al., 
1985) y, en consecuencia, no exige un gran esfuerzo por parte del entrevistado 
dado que es similar a la forma en que los bienes privados son adquiridos en el 
mercado. También satisface el criterio de compatibilidad con los incentivos 
(Hoehn y Randall, 1987) puesto que, por un lado, el individuo percibe que algún 
criterio social -como la regla de la mayoría- será utilizado en la decisión que se ha
15 Este método fue desarrollado por Mitchell y Carson (1981 y 1984).
16 Desarrollada por Bishop y Heberlein (1979 y 1980).
17 Otro nombre que también se utiliza es el de método “dicotómico simple”.
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de tomar en relación a dicho bien y, por otro lado, reduce los incentivos para un 
comportamiento estratégico dado que percibe los precios como exógenos.
Sin embargo, este formato binario no está exento de problemas. Siguiendo
a Mitchell y Carson (1989) podemos destacar tres. En primer lugar, a diferencia de
lo que ocurre con otros formatos, necesita de muestras superiores para obtener la
misma precisión estadística. Ello es así porque dicha muestra debe dividirse en
varios grupos o submuestras, presentado a cada uno de ellos un precio diferente.
En segundo lugar, y como se explicará más adelante, puede aparecer una
tendencia a estar conforme con quien propone el cuestionario (sesgo del “yea
saying”). Y, por último, quizás el problema más serio radica en que requiere la
especificación previa, tanto de la función de valoración, como de la función
indirecta de utilidad, para obtener la disposición a pagar media, siendo vulnerable
a los errores cometidos en dicha especificación. Asimismo, Ready et al. (1995)
señala que bajo el formato dicotómico un individuo realiza un intercambio entre
un bien ambiental y su renta y, como es obvio, cuando se le plantea un cambio
“desproporcionado” la elección que ha de tomar es fácil. Por ejemplo, si la
cantidad de dinero que ha de entregar a cambio de una mejora muy sustancial del
bien ambiental es baja seguramente su respuesta será un “si”, y en la situación
contraria un “no”. Sin embargo, el problema aparece cuando el intercambio que se
le plantea cae dentro de lo que se denomina Región de Ambivalencia del 
18Entrevistado (Opaluch y Segerson, 1989) porque en este caso no le será fácil dar 
una respuesta a la pregunta dicotómica planteada. Por ello, proponen un modelo 
de elección policotómico donde en vez de elegir entre dos alternativas (un “si” o 
un “no”), los entrevistados pueden elegir entre seis alternativas y, por lo tanto, 
tienen la oportunidad de expresar sus ambivalencias eligiendo aquellas 
alternativas que se sitúan en el centro. Además, según dichos autores esta técnica 
obtiene una mayor tasa de respuesta y un porcentaje de protesta más bajo en los 
cuestionarios enviados por correo. Por su parte, Brown et al. (1996) sostienen que 
la combinación de un formato dicotómico con una donación como vehículo de 
pago puede exacerbar la tendencia de la valoración contingente a sobreestimar la 
disposición a pagar.
18 En esta región el intercambio entre el bien ambiental y la renta del individuo no es 
“desproporcionado” y, por lo tanto, es más difícil para el individuo dar una respuesta.
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A menudo, bajo este formato, junto a la primera pregunta se plantea una 
segunda cuestión en idénticos términos, pero con un valor más alto si la respuesta 
anterior ha sido afirmativa o un valor inferior si ha sido negativa. De esta forma, 
se aumenta la información y se reduce la muestra necesaria para obtener valores 
con un margen de error aceptable. Este método, propuesto por Carson, Hanemann 
y Mitchell (1986), se conoce como el método “dicotómico doble” y se podría 
decir que está a mitad de camino entre el juego de subasta y el método dicotómico 
simple pero, a diferencia del primero, el juego o proceso iterativo se detiene en el 
segundo paso19 y toda la información es utilizada en la estimación.
Finalmente, tendríamos un tercer método o formato de licitación que
20podríamos denominarlo como mixto (Dichotomous choice with open-ended
follow-up) puesto que es una combinación de los dos formatos anteriores (binario 
y abierto). Por ejemplo, al individuo se le pregunta si estaría dispuesto o no a 
pagar una determinada cantidad y a continuación, independientemente de que la 
respuesta dada por éste sea afirmativa o negativa, se le plantea una segunda 
cuestión (abierta) en la que se le pide que conteste cuál sería su máxima 
disposición a pagar. La ventaja de este método es que es algo más sencillo para el 
entrevistado que el formato subasta, pero adolece de la mayor parte de los 
inconvenientes propios de los precios guía.
4. 3. 4 Modalidades de entrevista
El siguiente paso que ha de dar el investigador en el diseño de un ejercicio 
de valoración contingente consiste en decidir la modalidad de la entrevista. 
Básicamente éste debe decantarse por una de las tres siguientes posibilidades: 
entrevista personal, entrevista telefónica y enviar el cuestionario por correo. En 
principio, cabría esperar que la modalidad elegida no afectara a los resultados 
obtenidos, sin embargo, Loomis y King (1994) encontraron diferencias 
significativas en un estudio donde utilizaron encuestas por correo y telefónicas 
con la utilización de material gráfico.
19 A este respecto, Carson, Hanemann y Mitchell (1986), recomiendan que sólamente una, o como
máximo dos preguntas, deben seguir a la primera cuestión binaria planteada.
20 Este formato de licitación es el que se ha seguido en el ejercicio de valoración contingente 
diseñado para el Parque Natural de L’Albufera que es el objeto de esta tesis doctoral.
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La decisión sobre qué modalidad es más conveniente dependerá de las 
características del ejercicio de valoración contingente que se esté llevando a cabo 
y, también, de las ventajas e inconvenientes de cada modalidad. En relación a 
dichas características, Mitchell y Carson (1989), señalan que éstas son al menos 
tres. Primero, los ejercicios de valoración contingente con frecuencia implican la 
construcción de situaciones complejas que requieren ser explicadas 
cuidadosamente y que pueden verse beneficiadas tanto por el uso de cualquier 
ayuda visual (fotografías, paneles, etc.), como de un estricto control sobre la 
secuencia u orden de las preguntas que componen el cuestionario. Segundo, la 
necesidad de obtener una valoración monetaria sobre algún tipo de bien que carece 
de mercado requiere de un método que motive a los entrevistados para que estos 
realicen un esfuerzo mayor de lo que es habitual. Y, tercero, como los resultados 
obtenidos de la muestra deben ser extrapolados al conjunto de la población para 
obtener una estimación agregada, es necesario contar con algún método de 
encuestación que soporte bien las técnicas que mitigan el problema de la falta de 
datos en relación a alguna de las preguntas que componen el cuestionario.
Sobre la base de estos criterios, cabe señalar que la entrevista personal es 
el método elegido en una gran mayoría de los ejercicios de valoración contingente. 
Estas entrevistas pueden realizarse en el domicilio de los individuos o in situ. Una 
ventaja de esta modalidad, respecto a las otras dos, es que la presencia física del 
entrevistador suele ser de gran ayuda a la hora de resolver dudas que puedan 
aparecer en el transcurso de la entrevista. Al mismo tiempo, el entrevistador puede 
valerse de la utilización de material visual para trasmitirle al entrevistado aquellas 
ideas que suelen ser complejas. Sin embargo, un importante inconveniente de esta 
modalidad es el elevado coste que supone pagar a un equipo de encuestadores 
profesionales para que realicen las entrevistas. En cualquier caso, lo que nunca 
debe hacerse es abordar a la gente en una calle peatonal cualquiera y preguntarle 
por su disposición a pagar para evitar la desaparición de una especie en un 
determinado lugar, puesto que esto, como es obvio, nos conduciría a unos 
resultados poco fiables.
Las entrevistas telefónicas, en relación a las personales, tienen la ventaja 
de su menor coste financiero. Sin embargo, esta modalidad tiene el problema de 
que puede representar de forma poco satisfactoria a la población estudiada si el 
porcentaje de individuos con teléfono es relativamente bajo y, además, no todos
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están incluidos en el listín telefónico. Otra desventaja es que no se puede utilizar 
material gráfico para explicar detalladamente el escenario de valoración. Además, 
esta modalidad también adolece de limitaciones de tiempo y de atención por parte 
del individuo, de hecho, esta última desciende conforme transcurre la entrevista. 
Por ejemplo, Danielson et al. (1995) en un estudio sobre la disposición a pagar por 
la mejora en la calidad del aire y del agua en Carolina del Norte señalan que de 
710 contactos telefónicos realizados al final tan sólo el 52% de los mismos pudo 
ser utilizado ya que, entre otras causas, determinados individuos colgaron el 
teléfono antes de que finalizara la entrevista. Por lo tanto, las entrevistas 
telefónicas son aconsejables para aquellos casos en los que el problema planteado 
no revista excesiva complejidad y, además, sea familiar para el individuo, puesto 
que en caso contrario, el esfuerzo que tendría que realizar sería notable y de 
dudoso resultado.
Por último, las entrevistas por correo, tal y como sucede con las
telefónicas, también presentan la ventaja de un menor coste y, al mismo tiempo,
permiten la utilización de todo tipo de ayudas gráficas para poder explicar con
mayor detalle el escenario de valoración. Otra ventaja, respecto a las otras dos
21modalidades, es que se evita que aparezca el sesgo del entrevistador . Sin 
embargo, presenta serios inconvenientes y por ello no es recomendable por el 
conjunto de expertos reunido por la NOAA. Primero, es necesario que el 
individuo lea el cuestionario y entienda el contenido del mismo. Por lo tanto, a no 
ser que éste sea bastante reducido y sencillo, no existe ninguna garantía de que 
todos los destinatarios del mismo lo hayan entendido dada la diversidad, en 
relación al nivel educativo y grado de motivación, de los entrevistados. Segundo, 
la ausencia de un entrevistador no permite aclarar las dudas que le suijan al 
entrevistado y, además, como éste puede ojear el cuestionario, no tenemos 
ninguna garantía de que siga estrictamente el orden o secuencia de las preguntas, 
cuestión que es importante. Tampoco es posible adaptar el cuestionario a las 
especificaciones individuales. De hecho, un Buen encuestador puede conducir la 
entrevista de acuerdo con las circunstancias particulares del momento, también 
puede repetir las preguntas que el entrevistado no acaba de entender y, por último, 
pero respetando unos límites, puede responder a las cuestiones que le plantee el 
propio entrevistado. Y, tercero, esta modalidad de entrevista se enfrenta a una tasa 
de respuestas muy baja y ello puede implicar la aparición de importantes sesgos ya
21 Más adelante, se explicará en qué consiste éste y otros tipos de sesgos.
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que, normalmente, aquellos que devuelven el cuestionario, dentro del plazo de 
tiempo establecido, suelen ser los que tienen un mayor interés por el bien objeto 
de valoración y, por lo tanto, la muestra no será claramente aleatoria como es 
deseable. En cuanto al porcentaje de no respuestas, éste suele situarse en tomo al 
40% , si bien es cierto que puede reducirse cuanto más familiarizados estén los 
individuos con el bien objeto de estudio (Carson, 1991). También, el uso de un 
incentivo pecuniario por encuesta cumplimentada y devuelta puede reducir dicho 
porcentaje23.
4. 3. 5 Selección de la muestra
La población relevante en un estudio de valoración contingente suele ser 
demasiado grande como para ser entrevistada en su totalidad, por ello se 
selecciona una pequeña parte de la misma, es decir, una muestra. Esta debe 
representar al conjunto de la población que es objeto de estudio, por lo tanto, las 
características demográficas y sociológicas de dicha muestra han de aproximarse, 
en la medida de lo posible, a las de la población puesto que, en caso contrario, 
aparecerá un error de muestreo. Para que esto no suceda, existen diversos métodos 
entre los que se incluyen el muestreo aleatorio simple y el muestreo aleatorio 
estratificado. El primero de ellos, puede ser apropiado para aquellos casos donde 
no se conocen las características de la población. Por ejemplo, en el caso de los 
espacios naturales, donde se desarrollan todo tipo de actividades recreativas, el 
muestreo aleatorio simple nos puede proporcionar una muestra que sea 
representativa. Sin embargo, la estratificación en función de algunas 
características demográficas o geográficas (edad, sexo, lugar de residencia, etc.) 
puede ser conveniente cuando la población es muy grande y, al mismo tiempo, 
incluye individuos con diversas características.
El tamaño de la muestra viene determinado, por un lado, por el grado de 
fiabilidad y de ajuste que se desee y, por otro lado, también dependerá del método 
de licitación que se utilice. En relación a este último, cabe recordar que el formato
22 Holmes y Kramer (1995) en un reciente estudio, donde se trataba de averiguar la disposición a 
pagar por la conservación de un área boscosa de Carolina del Norte, obtuvieron una tasa de no 
respuestas todavía superior, en concreto del 48%.
23 Por ejemplo, Bishop y Heberlein (1979), en un estudio realizado a un grupo de cazadores 
obtuvieron un porcentaje de no respuestas de tan sólo un 6% debido a la familiaridad de éstos con 
el escenario de valoración y a que se les premiaba con 5$ por cada encuesta devuelta.
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discreto requiere de la utilización de unas muestras mayores que el continuo. De 
todas las maneras, tampoco se puede olvidar que, de nuevo, el tiempo y la 
disponibilidad de recursos financieros son restricciones que influyen notablemente 
en la decisión sobre qué número de personas entrevistar.
Por último, un problema de los estudios de valoración contingente es la 
relativamente alta tasa de no respuestas o de no participación de los individuos en 
el ejercicio de valoración. Este hecho es importante tenerlo en cuenta porque 
puede dar lugar a un sesgo de no respuesta y a un sesgo de selección de la 
muestra. Es decir, la cuestión principal es averiguar si los individuos que han 
participado en el proceso son o no representativos de la población para la cual se 
quiere inferir la valoración monetaria. Por ello, será necesario analizar hasta qué 
punto los individuos que no han participado difieren sustancialmente de los 
individuos que componen la muestra. En principio, cabría esperar que los 
individuos que han participado puedan tener un interés especial en el bien objeto 
de valoración y, por lo tanto, habría que suponer que los resultados estarían 
afectados por algún tipo de sesgo. Un problema similar, es el de los individuos 
que se niegan a responder a la pregunta sobre disposición a pagar. A este respecto, 
Carson (1991) señala que en los ejercicios de valoración contingente no es extraño 
obtener un porcentaje que oscila entre el 20 y el 30% de la muestra cuando se 
cumplen las siguientes condiciones: (1) la muestra es aleatoria y, en consecuencia, 
incluye individuos de todas las edades y niveles educativos; (2) el escenario de 
valoración es complejo y (3) el objeto de valoración es un bien que la gente no 
está acostumbrada a valorar, como puede ser la visibilidad del aire.
Tradicionalmente, las respuestas protesta han sido tratadas de tres formas 
distintas (Halstead et al., 1992). Se les puede eliminar del conjunto de datos, 
incluirlas como ceros reales o imputarles valores superiores a cero a partir de la 
relación que se da entre las características socioeconómicas de los individuos y la 
disposición a pagar. En cualquier caso, se ha de tener en cuenta que la decisión 
que se tome puede tener repercusiones importantes en el valor agregado estimado.
4.3. 6 Redacción del cuestionario
El cuestionario es un elemento esencial en la construcción de un mercado 
hipotético, puesto que a través de las preguntas contenidas en el mismo
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obtendremos el valor que los individuos otorgan a un bien que carece de mercado. 
Por lo tanto, si bien la redacción del mismo puede aparecer como algo sencillo 
para muchas personas y por ello dedican poco esfuerzo a dicha tarea (Sudman y 
Bradbum, 1982)24, lo cierto es que, aunque estemos en presencia de ideas 
sencillas, es difícil transmitirlas de forma que sean entendidas correctamente por 
todos los entrevistados cualquiera que sea su origen social, nivel de educación y 
grado de comodidad ante la entrevista. De hecho, palabras que pueden parecer 
claras al investigador son ambiguas para muchos individuos entrevistados. Del 
mismo modo, pequeños cambios en el orden de las palabras pueden trasmitir 
significados inesperados o, también, cambios insignificantes en la descripción del 
bien pueden tener importantes efectos en la disposición a pagar mostrada por los 
individuos.
Hanemann (1994), señala que responder a un cuestionario es una tarea que 
exige un cierto esfuerzo por parte del entrevistado y, además, sin una recompensa 
aparente. De hecho, éstos deben interpretar el significado de la pregunta planteada, 
recurrir a su memoria para obtener la información pertinente y integrar todo esto 
en una opinión que debe ser transmitida al entrevistador. Algunos individuos se 
sentirán motivados para realizar este esfuerzo, pero otros pueden volverse 
impacientes, desinteresados o cansados y, por lo tanto, en lugar de dar una 
respuesta adecuada, contestarán lo primero que se les ocurra para salir del paso.
Otro aspecto a tener en cuenta, es determinar el orden o secuencia a seguir 
en la formulación de las preguntas. En este sentido, la experiencia muestra que las 
preguntas que indagan sobre las características personales del entrevistado han de 
dejarse para el final del cuestionario dado que éste ya se encuentra más relajado y 
cómodo ante la entrevista y, por lo tanto, no considerará como algo ofensivo la 
intromisión en su vida privada mediante dichas preguntas. Asimismo, la secuencia 
seguida ha de ser “suave”, es decir, el entrevistado no ha de notar cambios bruscos 
al pasar de una cuestión a otra y, al mismo tiempo, la interrelación que existe entre 
las distintas partes del cuestionario debe ser percibida por éste como lógica. En 
definitiva, como señala Riera (1994), la riqueza y transcendencia de esta fase de la 
valoración contingente aconseja una aproximación interdisciplinar con 
profesionales de la encuestación, psicólogos, sociólogos y estadísticos. También, 
nos recuerda la relación causa-efecto que se da entre una buena confección del
24 Citados por Mitchell y Carson (1989), página 108 y por Carson (1991), página 134.
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cuestionario y la exactitud de los resultados, por lo tanto, hay que evitar la 
aparición de todo tipo de sesgos debidos a una mala especificación del escenario 
de valoración.
Generalmente, el cuestionario viene estructurado en tres bloques 
claramente diferenciados:
1. Información sobre el bien que se pretende valorar
2. Valoración del bien
3. Información sobre las características socioeconómicas de la persona 
entrevistada
El primer bloque, comprende la información relevante sobre el bien que se 
pretende valorar y, por lo tanto, sirve para familiarizar o introducir al entrevistado 
en el escenario de valoración de modo que éste puede identificar correctamente el 
problema que se está tratando. Es necesario evitar una mala especificación del 
escenario de valoración para no obtener valores sesgados. Al mismo tiempo, la 
especificación de dicho escenario debe ser neutral, es decir, no debe influir sobre 
la persona entrevistada para que de un valor distinto del que en realidad piensa. 
También, en este primer bloque es normal, sobre todo en el caso de los bienes 
ambientales, acompañar la descripción verbal del bien objeto de valoración con 
material gráfico (fotografías, planos, etc.) que ayuden a la comprensión. En 
cualquier caso, en esta primera parte nunca se debe incluir la pregunta sobre 
disposición a pagar dado que este hecho elevaría la probabilidad de rechazo por 
parte del individuo.
En la segunda parte del cuestionario, se aborda la cuestión central de todo 
ejercicio de valoración contingente: la formulación de la pregunta sobre la 
disposición a pagar. Para ello, previamente se describe la modificación propuesta 
que lo que normalmente hace es comparar dos situaciones alternativas que pueden 
hacer referencia al cambio en la calidad de un bien ambiental o a la provisión o no 
del mismo. También debe quedar claro la forma de provisión del bien, el vehículo 
de pago y el método de licitación. En cuanto a la forma de provisión, cuando sea 
relevante, ésta ha de quedar claramente definida especificando quien se encargará 
de su provisión y en qué plazos de tiempo. Por su parte, el vehículo de pago no es 
otra cosa que decidir si la aportación monetaria que debe realizar el individuo se
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concretará en un impuesto, en un precio de entrada, en una contribución a un 
fondo o en cualquier otro formato. En todo caso ha de elegirse aquél vehículo de 
pago que aparezca como el más idóneo o neutral para el ejercicio que se está
25implementando evitando cualquier reacción de rechazo . El método de licitación 
es otro elemento que ha de quedar definido, es decir, debe decidirse si la pregunta 
sobre la disposición a pagar (o a ser compensado) se plantea en formato continuo, 
discreto o en una combinación de ambos.
En este segundo bloque también es conveniente recordarle al individuo 
que existen otros bienes alternativos que compiten por sus limitados recursos 
(NOAA, 1993). Normalmente, si se incluye este recordatorio se obtiene una 
valoración menor que el caso contrario. Finalmente, como hay personas que se 
niegan a contestar a la pregunta sobre la disposición a pagar o dan un valor cero, 
es conveniente incluir a continuación de dicha pregunta otra que intente averiguar 
el motivo por el cual se ha procedido de dicha manera, de esta forma se puede 
distinguir entre los ceros “genuinos” y los que son de protesta.
La tercera y última parte del cuestionario, incluye un conjunto de 
preguntas relacionadas con las características socioeconómicas del individuo 
como son su renta, edad, estado civil, número de hijos, nivel educativo, etc. La 
utilidad de las mismas radica en que ayudan al investigador a entender mejor las 
razones que están detrás de la disposición a pagar mostrada por los individuos. Por 
ejemplo, si se ha de decidir por la construcción o no de un parque urbano, en 
principio, cabría esperar que las personas en edad de tener hijos mostrasen una 
disponibilidad a pagar superior que las de avanzada edad, o también que cuanto 
mayor fuera el número de hijos en edad escolar mayor sería dicha disposición al 
pago por disponer de un lugar donde llevarlos a pasear.
Por último, una vez que el cuestionario ha sido redactado, éste debe ser 
profundamente probado y revisado antes de su utilización definitiva. Por ello es 
necesario recurrir al asesoramiento de expertos y a la discusión en grupos de 
orientación para asegurarse de que el significado y sentido de las preguntas y 
frases es el mismo para todos. Finalmente, hay que proceder a la prueba piloto del
25 Por ejemplo, Rebolledo y Pérez y Pérez (1994) eligieron como vehículo de pago una entrada en 
vez de un impuesto o una contribución a una fundación privada, bajo la creencia de que el primero 
elevaría el porcentaje de respuestas de protesta y de que, la segunda, generaría rechazo por el 
desconocimiento del ciudadano medio de este tipo de instituciones.
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cuestionario en una reducida muestra de individuos elegida aleatoriamente de la 
población. Una vez que ha finalizado la prueba del cuestionario, la nueva 
redacción que se realice del mismo será más clara y, seguramente, más reducida. 
De hecho, en todo ejercicio de valoración contingente debe procurarse que el 
cuestionario no sea demasiado largo para evitar todos los problemas que ello 
conlleva en cuanto a la aparición de diferentes sesgos.
4.3.7 Realización de las entrevistas
Una vez que tenemos en nuestras manos el cuestionario definitivo, se 
procede a la realización de las entrevistas a una muestra aleatoria de la población. 
Estas deben realizarse por encuestadores profesionales puesto que cuentan con una 
amplia experiencia en este tipo de actividades y, por lo tanto, es más difícil que 
influyan sobre la respuesta dada por los entrevistados. No obstante, de nuevo, esto 
dependerá de los recursos financieros con los que cuente el investigador y, en 
ocasiones, tan sólo podrá financiar una parte de las mismas o, en el peor de los 
casos, se verá el mismo obligado a realizar las encuestas. Por otro lado, y como es 
obvio, cuando las encuestas se envían por correo no es necesario recurrir a 
encuestadores profesionales. En todo caso, será necesario llevar a cabo un 
seguimiento de las encuestas devueltas y de las que todavía no se han devuelto 
dentro del plazo de recepción prefijado de antemano. Asimismo, para incrementar 
la proporción de encuestas devueltas, es conveniente adjuntar a las mismas un 
sobre franqueado con la dirección de devolución.
4.3.8 Explotación estadística de los datos y interpretación de los 
resultados
Una vez realizadas las encuestas, el siguiente paso es proceder a la 
explotación de la información contenida en ellas trasladando ésta a una base de 
datos que sea susceptible de ser explotada por cualquier programa estadístico. 
Como norma general, los datos se organizan en matrices donde las filas están 
constituidas por las observaciones correspondientes a cada individuo y las 
columnas por las distintas variables contenidas en el cuestionario.
A continuación, se procede a analizar los datos. Este análisis tiene como 
objeto principal la obtención de la valoración del bien por el individuo
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representativo para el conjunto de la población. Los parámetros de la población 
estimados para este fin son la media y la mediana de la disposición a pagar 
declarada por los individuos entrevistados. Resultados que, en principio, pueden 
parecer escuetos para el profano pero que, no obstante, no están exentos de 
dificultad. De hecho, la mediana tiende a ser menor que la media debido a la 
asimetría de la distribución empírica y, además, es menos sensible que la media a 
los valores extremos de la distribución (Hanemann, 1994). Por todo ello, se 
recomienda su utilización dado que nos dará unos valores agregados más 
conservadores.
Otro problema que debe abordar el investigador en el análisis de los datos 
es el tratamiento que se le da a las respuestas de protesta. Estas deben quedar 
claramente identificadas para distinguirlas de los valores que son ceros 
verdaderos. A continuación, debe decidir si las incluye o no en el cálculo de los 
parámetros poblacionales puesto que, si son incluidas, se reduce el valor de éstos. 
La posición mayoritaria es excluir del cálculo las respuestas de protesta pero no 
los ceros genuinos. Igualmente, otra decisión que debe realizar el investigador es 
cómo identificar y tratar a aquellos individuos que dan una respuesta 
exageradamente alta a la pregunta sobre la disposición a pagar. Por ejemplo, 
supongamos que hemos entrevistado a 500 personas para averiguar su disposición 
a pagar por un programa de reducción de la contaminación del aire en su ciudad y, 
que de los mismos, 499 han dado un valor que no sobrepasa las 5.000 pts. anuales, 
mientras que hay un individuo cuyo valor son 100.000 pts. ¿Hemos de tenerlo en 
cuenta? Si utilizamos la media de la disposición a pagar, ésta aumentará 
considerablemente si incluimos el valor dado por dicho individuo. No obstante, si 
la respuesta es genuina y no estratégica, no hay ninguna justificación a priori para 
excluirlo.
Por otro lado, a partir de la información obtenida de la tercera parte del 
cuestionario, se obtienen modelos econométricos que explican de qué variables 
depende que los individuos den una mayor o menor valoración. Por ejemplo, la 
disposición a pagar puede venir explicada por la siguiente función:
DAP, = f  (Y, ,E¡t A¡, Q¡) (4.10)
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donde Y¡ es la renta del individuo i, E¿ su nivel educativo, A¡ su edad y Q¡ 
representa el nivel de calidad del bien ambiental objeto de valoración. Esta 
función, normalmente se estima por mínimos cuadrados ordinarios, sin embargo, 
Loomis (1987) sostiene que si la muestra no es representativa de la población 
entonces es mejor estimarla por mínimos cuadrados ponderados.
El resultado de la estimación fundamenta la validez teórica del modelo de 
valoración contingente ya que, en particular, la valoración monetaria debe 
reaccionar de forma significativa y con signo positivo ante cambios en el nivel de 
renta de los individuos. Asimismo, conociendo la relación que existe entre estas 
dos variables, la Administración puede adoptar, conscientemente, políticas que 
sean progresivas o regresivas respecto de la renta.
Como ya se ha señalado con anterioridad, el objetivo final de la valoración 
contingente es obtener el valor agregado para el conjunto de la población a partir 
de una muestra reducida de la misma. El procedimiento que se suele seguir 
consiste en multiplicar el parámetro estimado o valor calculado, la media o la 
mediana, por el tamaño de la población. No obstante, no debe olvidarse que el 
valor obtenido ha de ser considerado como lo que es: una aproximación al 
verdadero valor del bien que, probablemente, no estará exenta de errores, si bien 
estos pueden ser minimizados. Cuando se proceda a la agregación de esta manera, 
se está aplicando el principio utilitarista porque se supone que todos los 
individuos tienen la misma ponderación en la función de utilidad social.
Por último, señalar que los resultados obtenidos no solamente son útiles 
desde la estricta perspectiva de la valoración económica de los bienes que carecen 
de mercado, si no que también la valoración contingente tiene mucho que decir, 
por un lado, en relación al análisis coste beneficio, puesto que permite obtener el 
valor social de los beneficios de un proyecto determinado y, por otro lado, es una 
técnica muy valiosa para los tribunales de justicia como herramienta para el 
cálculo de las indemnizaciones que han de pagarse por el daño infligido al medio 
ambiente.
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4.4 PROBLEMAS EMPIRICOS DE LA VALORACION CONTINGENTE
La valoración contingente es un método directo que se basa en la 
construcción de mercados hipotéticos, sin embargo, éstos presentan una serie de 
problemas que han sido considerados fuentes de sesgos y, en consecuencia, se 
cuestiona la validez de los resultados obtenidos. Es decir, aquí la cuestión 
relevante es averiguar si este método es adecuado o no para proporcionar una 
valoración exacta de los bienes públicos y ambientales que carecen de mercado. 
Sin embargo, es la propia ausencia de un mercado la que, en la práctica, nos 
impide probar la validez del método ya que desconocemos la verdadera valoración 
que los individuos otorgan al bien y, por lo tanto, no podemos comparar ésta con 
las estimaciones obtenidas. Por ello, en general, la estrategia que se sigue para 
obtener una valoración correcta es diseñar un escenario de valoración que 
minimice la aparición de sesgos.
En relación a dichos sesgos, en la literatura se han propuesto diversas 
clasificaciones si bien no existen grandes diferencias entre las mismas, salvo en el 
grado de profundización al que llegan. Por ejemplo, Riera (1994) propone una 
clasificación donde distingue cinco categorías de sesgos (véase cuadro 4.3). 
Asimismo, Azqueta (1994a), distingue entre sesgos instrumentales y no 
instrumentales, siendo estos últimos más graves y de difícil solución. Por su parte, 
Carson (1991) realiza una completa clasificación ya que, por un lado, habla de 
aquellos sesgos cuyo origen está en la respuestas dadas por los individuos y, por 
otro lado, distingue cuatro posibles sesgos derivados del diseño y ejecución del 
proceso de muestreo. En resumen, y tratando de realizar una exposición sencilla y 
clarificadora de los mismos, podemos hablar de tres clases de sesgos: (1) aquellos 
originados por el posible comportamiento estratégico de los individuos; (2) los 
que tienen su origen en el carácter hipotético del mercado y (3) los derivados del 
diseño del mercado26
26 Siguiendo la clasificación de Azqueta (1994a), los dos primeros serían sesgos no instrumentales 
mientras que el último sería de carácter insrumental.
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Cuadro 4.3
Principales sesgos en los ejercicios de valoración contingente
* Muestreo
* Planteamiento teórico
Derechos de propiedad
Disposición a pagar o disposición a ser compensado
* Actitud de los entrevistados
Estrategia
Complacencia con el promotor de la encuesta 
Complacencia con el entrevistador 
Interpretación de las medidas 
Restricciones presupuestarias
* Pistas implícitas para la valoración
Importancia
Ordenación o jerarquización
Comparaciones
Tanteo o rangos
Precio de partida y formato cerrado 
Abanico de precios del rango
* Percepción del contexto
Planteamiento inexacto del contexto 
Credibilidad y forma de provisión del bien 
Simbolismo o idealización
______Confundir la parte con el todo_______________________
Fuente: Riera (1994), página 74.
4.4.1 El comportamiento estratégico
Uno de los problemas más serios a los que ha tenido que hacer frente el 
método de valoración contingente, y que ha sido un argumento muy utilizado para 
justificar su rechazo, es el de los sesgos derivados de una conducta estratégica por 
parte de los individuos entrevistados. De hecho, la diferencia crucial entre los 
métodos indirectos y los directos es que, mientras que los primeros están basados 
en el comportamiento real de los individuos, los segundos necesariamente han de 
confiar en la mayor o menor disposición de éstos a revelar sus verdaderas 
preferencias. Samuelson (1954) señalaba que es el propio interés de cada persona 
lo que le mueve a dar falsas señales para, de esta forma, aparentar tener un menor
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interés en una determinada actividad colectiva del que realmente tiene. Por lo 
tanto, estaremos en presencia de este tipo de sesgo cuando un individuo muestre 
una disposición a pagar diferente de su verdadera disposición tratando de influir 
en la provisión del bien público o en la cantidad de dinero que tendría que pagar 
por el mismo si se llevara a cabo la provisión, dado que en presencia de este tipo 
de bienes no se puede aplicar el principio de exclusión (free-rider o polizón). Por 
ejemplo, supongamos un conjunto de veraneantes que tienen sus casas de campo 
alrededor de un lago que adolece de un problema de contaminación y, en 
consecuencia, esto dificulta el baño o cualquier otra práctica recreativa. Por lo 
tanto, si se supone que la necesaria mejora en la calidad del agua, de llevarse a 
cabo, será financiada por los beneficiarios en función de su disposición a pagar 
declarada, existirá un fuerte incentivo para infravalorar ésta en relación a su 
verdadero valor dado que otros individuos pagarán por ello y nadie puede privar a 
este individuo del consumo de este bien ambiental. Por el contrario, existirá una 
tendencia a la sobrevaloración si el individuo supone que no va a tener que pagar 
por el bien en cuestión y que la provisión de éste dependerá de la valoración que 
declare. Nótese que este tipo de sesgo sólo es posible en la construcción de un 
mercado hipotético dado que en los mercados reales, donde se exige un pago, 
ningún individuo se ve incentivado a realizar un desembolso por encima de su 
verdadera disposición a pagar. En definitiva, la naturaleza de este comportamiento 
estratégico depende, por un lado, de la percepción subjetiva del individuo acerca 
de la obligación de pagar y, por otro lado, de la probabilidad de que el bien sea 
provisto.
Mitchell y Carson (1989) sugieren que en un ejercicio de valoración 
contingente para minimizar el sesgo estratégico han de seguirse los siguientes 
pasos: (1) utilizar la disposición a pagar; (2) eliminar a los individuos que dan 
respuestas inconsistentes; (3) recalcar que todo el mundo contribuirá para 
garantizar la provisión del bien; (4) ocultar al entrevistado la disposición a pagar 
mostrada por el resto de individuos y (5) hacer depender la provisión del bien de 
la disposición a pagar declarada, es decir, evitar que el entrevistado piense que 
dicha provisión ha sido decidida de antemano independientemente de lo que 
declare.
El análisis de las consecuencias que este comportamiento estratégico tiene 
sobre la validez del método de valoración contingente ha seguido dos líneas
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principales de desarrollo (Freeman, 1979). Por un lado, se situarían los intentos de 
medir la magnitud de este tipo de sesgos y, por otro lado, estarían los trabajos que 
han propuesto diseños de ejercicios de valoración contingente que minimizan la 
aparición de este tipo de sesgo haciendo ver a la persona entrevistada que no 
pueden influir sobre la decisión final (provisión o no del bien y pago que han de 
realizar). En relación al primer aspecto, Bateman y Tumer (1993), señalan que, en 
presencia de estos incentivos, la valoración declarada por el individuo puede ser 
hasta un 70% superior de la que resultaría si no estuvieran presentes. Asimismo, 
para contrastar empíricamente la presencia de este tipo de sesgos se han seguido 
tres caminos. Por un lado, Brookshire et al. (1976) proponen como método a 
seguir la observación y comparación de la distribución de las disposiciones a 
pagar declaradas con la distribución que teóricamente debería presentar (una 
distribución normal). Por lo tanto, en presencia de comportamiento estratégico la 
distribución mostrada debería ser bimodal, es decir, con muchos valores 
acumulados en los extremos inferior y superior. De hecho, este comportamiento 
estratégico tiende a “allanar” la distribución conforme los individuos muestran 
disposiciones a pagar relativamente más altas o más bajas. Hanley (1988), muestra 
una distribución donde aparece una importante acumulación en los valores más 
bajos, concluyendo que la presencia de comportamiento estratégico ha sesgado a 
la baja el valor agregado obtenido. Por otro lado, una segunda forma de detectar la 
presencia de este sesgo es la sugerida por Rowe et al. (1980) donde los 
entrevistados, tras ser informados de la media de la disposición a pagar declarada 
por el resto de individuos, tenían la oportunidad de revisar el valor que 
previamente habían declarado. Sin embargo, de un total de cuarenta entrevistados, 
tan sólo una persona -un profesor de economía- procedió a realizar dicha revisión. 
Y, en tercer lugar, Bohm (1984) utiliza dos submuestras equivalentes para valorar 
un mismo bien pero a cada una de ellas les proporcionan diferentes incentivos 
para que se comporten estratégicamente. Finalmente, compara los resultados 
obtenidos.
Recientemente, en un experimento de laboratorio llevado a cabo por 
Cummings et al. (1995) se comparaban dos situaciones de valoración: una donde 
se daba una transacción real y otra de carácter hipotético donde no había que 
realizar ningún pago. Los resultados obtenidos indicaban que las personas no 
reflejan su verdadera disposición al pago si se les plantea una pregunta dicotómica 
en un contexto hipotético. En concreto, el porcentaje de individuos que estaba
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dispuesto a adquirir el bien era mucho más alto en el mercado hipotético que en el 
caso donde había una transacción real. Sin embargo, este estudio ha sido muy 
criticado porque el tipo de bienes utilizados (una exprimidora de zumos, una caja 
de chocolatinas y una calculadora solar) difieren notablemente de la clase de 
bienes que normalmente son objeto de valoración: los bienes ambientales. De 
hecho, a nadie se le escapa que la reacción de los individuos es muy diferente 
frente a un tipo de bienes u otro.
En relación al segundo aspecto, el diseño de un ejercicio que evite el 
comportamiento estratégico, hay que destacar los estudios sobre los llamados 
incentivos compatibles para la revelación de la demanda de bienes públicos, 
donde lo que se persigue es crear situaciones en las que las personas entrevistadas 
consideren que la revelación de sus verdaderas preferencias es la estrategia que 
maximiza su propio interés (Mitchell y Carson, 1989). Desde el punto de vista 
teórico, McMillan (1979) encontró que en un contexto dinámico, y siempre que la 
tasa de descuento del futuro no sea excesivamente alta, el comportamiento no 
cooperativo era una estrategia subóptima y no racional. Este resultado, junto al de 
Evans y Harris (1982), cuestiona la optimalidad del comportamiento no
27cooperativo. Por su parte, Akerlof (1983) llega a un resultado similar al afirmar 
que el comportamiento egoísta tiene un coste: los beneficios a largo plazo a los 
que se renuncia si se comporta no cooperativamente.
Hoehn y Randall (1987) sostienen que este tipo de sesgo puede ser evitado 
mediante la utilización de un formato referéndum (lo toma o lo deja) en los 
sistemas de “subasta” (bidding game). Por su parte, Bohm (1972) sugiere dejar al 
individuo inseguro acerca del efecto potencial de su respuesta sobre la disposición 
del bien público. Del mismo modo, Hammack y Brown (1974) aconsejan que se 
advierta al entrevistado sobre el carácter irrelevante de sus respuestas en relación a 
la provisión y calidad del bien público y que la investigación no está patrocinada 
por algún organismo oficial. Mitchell y Carson (1989) sostienen que el sesgo 
estratégico es más probable que aparezca en las encuestas por correo que en las 
telefónicas o personales, y ello porque en el primer caso disponen de más tiempo 
para poder dar una respuesta estratégica.
27 Citado por Mitchell y Carson (1989), página 132.
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Finalmente, la evidencia empírica parece mostrar que los estudios de 
valoración contingente no son tan propensos al comportamiento estratégico como 
se pensaba, siempre y cuando estén bien diseñados. Por ejemplo, Bohn (1972) en 
un conocido experimento sobre la disposición a pagar por asistir a un programa de 
televisión de gran audiencia, dividió la muestra en cinco grupos y a cada uno de 
ellos les presentó un sistema de pago diferente incorporando diversos incentivos 
para propiciar la aparición del comportamiento estratégico. Los sistemas de 
financiación abarcaban situaciones tan dispares como la de aquellos que tenían 
que pagar en función del valor declarado hasta aquellos otros que estaban exentos 
de cualquier pago. Las respuestas obtenidas fueron muy similares en los cinco 
subgrupos y, por lo tanto, contradiciendo todas las expectativas al respecto, la 
hipótesis del sesgo estratégico fue rechazada. Del mismo modo, Rowe et al. 
(1980), en el también conocido Experimento Farmington sobre la valoración
económica de la visibilidad, llegaban a la conclusión de que los entrevistados no
28se comportaban estratégicamente . De todas formas, como señalan Mitchell y 
Carson (1989), la presencia de este tipo de comportamiento es uno de los posibles 
sesgos que los estudios de valoración contingente han de tener en cuenta y, en 
modo alguno, es un problema “insoluble” que invalide sin más este método.
4. 4. 2 El carácter hipotético del mercado
Como ya se ha mencionado, el método de valoración contingente se basa 
en la construcción de un mercado hipotético como medio para averiguar el valor 
que los individuos otorgan a un determinado bien ambiental. Sin embargo, otra 
fuente sistemática de errores en la valoración contingente es el propio carácter 
hipotético de la situación planteada. Por lo tanto, aquí la cuestión relevante es 
determinar si la valoración expresada por los individuos en un mercado hipotético 
puede considerarse una estimación acertada de lo que acontecería en un mercado 
real. De hecho, un estudio de valoración contingente no puede reproducir todos 
los factores que en un mercado real conducen a los individuos a revelar sus 
preferencias. Además, dado el carácter hipotético de la situación que se le plantea 
al entrevistado, nadie puede asegurar que éste se vea motivado a dar una respuesta 
correcta. Por lo tanto, si considera que la situación descrita no es creíble ni
28 Para evitar el sesgo estratégico, en el cuestionario que diseñaron se le indicaba al individuo que 
debía pagar la cantidad media resultante y no la disposición a pagar declarada.
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relevante, lo más probable es que no se esfuerce demasiado en dar una respuesta 
adecuada dado que no se tomará el ejercicio de valoración en serio.
En general, para contrastar la relevancia de este tipo de sesgo se procede a 
comparar la valoración obtenida a través del mercado hipotético con la que resulta
29de un mercado simulado donde se dan pagos reales . Por ejemplo, Bishop y 
Heberlein (1979) en un estudio sobre la venta de permisos de caza (de patos) 
utilizaron una encuesta por correo que enviaron a dos submuestras de cazadores 
para obtener su disposición a ser compensado por la retirada de dichas licencias de 
caza. Una de las submuestras participaba en un mercado hipotético, mientras que 
la otra lo hace en un mercado simulado con pagos reales. La comparación de los 
resultados reveló que las cantidades aceptadas en el mercado real eran 
sensiblemente inferiores a las del mercado hipotético. En un estudio posterior, 
también aplicado a los permisos de caza (de ciervos), Heberlein y Bishop (1986) 
llegaron a un resultado diferente al anterior puesto que, en este caso, en cuatro de 
los escenarios planteados hallaron que la disposición a pagar declarada en el 
mercado hipotético no era significativamente diferente de los pagos reales 
efectuados. A este respecto, Hanley y Spash (1993) señalan que, en general, los 
escenarios de valoración donde se plantea la disposición a ser compensado, en vez 
de la disposición a pagar, adolecen de mayores problemas de credibilidad. Sin 
embargo, en un estudio similar a los anteriores, Seip y Strand (1992) comparaban 
la hipotética disposición a pagar por pertenecer a una organización relacionada 
con la defensa de la naturaleza con el coste real de adherirse a la misma, 
obteniendo como resultado que tan sólo el 10% de los individuos que declaraban 
estar dispuestos a contribuir con una determinada cantidad aceptaron participar en 
dicha organización.
En definitiva, la magnitud de este sesgo parece depender, por un lado, de la 
forma a través de la cual se presenta el escenario de valoración (éste ha de ser 
creíble y preciso) y, por otro lado, también parece depender del grado de 
motivación del individuo entrevistado puesto que, en principio, cabe esperar que
29 Para aclarar cualquier tipo de duda a este respecto, conviene recordar que, como señala Carson 
(1991), los mercados construidos pueden ser de dos clases: simulados y hipotéticos. En el primero 
el individuo realiza una transacción real por el bien en cuestión, mientras que, en el segundo, éste 
declara sus preferencias ya sea a través de la disposición a pagar que maniñesta o a través de un 
proceso de votación.
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dicha motivación será mayor cuanto más familiarizado esté con el bien objeto de 
valoración.
4. 4 .3  Diseño del mercado
La determinación de los parámetros que definen el diseño de un mercado 
hipotético tales como el vehículo de pago, el método de licitación y el conjunto de 
la información provista, pueden ser el origen de importantes sesgos tal y como 
muestra la evidencia empírica. De entre los mismos destacamos los siguientes:
El sesgo del vehículo de pago
Este tipo de sesgo aparece cuando la respuesta dada por el individuo 
entrevistado viene condicionada por el mecanismo propuesto para el pago. Por 
ejemplo, imaginemos un estudio donde se trata de averiguar la disposición a pagar 
de los individuos por conservar un área natural de elevado interés ecológico. Lo 
cierto es que dependiendo del vehículo de pago que se elija (una entrada cada vez 
que se visita, una contribución anual a un fondo, una subida de impuestos, etc.) se 
puede obtener una disposición a pagar mayor o menor. Por ejemplo, Rowe et al. 
(1980) en un estudio sobre la conservación del paisaje hallaron que la disposición 
a pagar era mayor cuando el vehículo de pago elegido era un incremento de 
impuestos en vez de un pago por acceder a dicha área natural. Por su parte, 
Johansson (1987), en un estudio sobre la visibilidad en un parque natural llega a 
un resultado similar al anterior. Del mismo modo, Hanley (1989), en un trabajo de 
investigación donde se pretendía obtener el valor recreativo de un parque forestal 
en Escocia, señala que se hubiera obtenido una disposición a pagar media más 
elevada si en vez de elegir como vehículo de pago la contribución a un fondo se 
hubiera optado por el pago de una entrada. En un trabajo anterior, Hanley (1988) 
advertía que las respuestas de los individuos se podían ver afectadas si el vehículo 
de pago era considerado poco razonable o realista. Asimismo, se ha de tener en 
cuenta que no sólo el medio de pago puede afectar a la disposición a pagar 
declarada si no también la frecuencia del pago (Spaninks y Hoevenagel, 1995 y 
Echevarría et al., 1995).
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En el caso particular de los estudios de valoración contingente realizados 
en España, y aplicados a áreas naturales [Rebolledo y Pérez y Pérez (1994), Riera 
et al. (1994) y Campos et al. (1996), entre otros30], el vehículo de pago elegido 
mayoritariamente ha sido el pago de una entrada dado que, en principio, parece 
generar un menor rechazo por parte de los entrevistados.
Por otro lado, para detectar este sesgo, el procedimiento que se suele seguir 
es dividir la muestra en diferentes partes y aplicarle a cada una de ellas un 
vehículo de pago diferente. Como es obvio, si las respuestas dadas difieren 
sustancialmente, esto estaría indicando la presencia de este sesgo y, por lo tanto, 
habría que elegir aquél que parezca más neutral. En definitiva, para aumentar la 
credibilidad de la situación planteada lo mejor que se puede hacer es evitar 
mecanismos de pago que generen controversia y elegir aquellos otros que tienen 
más posibilidades de ser utilizados en la práctica31.
El sesgo del punto de partida
Estaremos en presencia de este sesgo cuando el método de licitación 
elegido introduce, ya sea directa o indirectamente, una cantidad inicial que influye 
posteriormente en la valoración declarada por el individuo entrevistado ya que 
éste, en condiciones de incertidumbre, lo considera como algo razonable. Esta 
clase de sesgo es bastante normal que aparezca en los formatos de licitación tipo 
“subasta” o tanteo (bidding game) y puede acentuarse por una inclinación a lo que 
se conoce como yea-saying o tendencia a estar conforme con quien propone el 
cuestionario. Para evitar este sesgo, Mitchell y Carson (1981 y 1984) propusieron 
la utilización de rangos, es decir, se trataba de no dar una sóla cantidad inicial sino 
una escala de precios. Sin embargo, esto ocasionaba otros problemas como es el 
hecho de que el individuo normalmente elegirá como más razonable algún precio 
contenido en el rango que ocupa la posición central (sesgo de anclaje). Por el 
contrario, en los formatos abiertos no aparece esta variedad de sesgo pero, no 
obstante, se abre la posibilidad al comportamiento estratégico.
30 No pretendo ser exhaustivo aquí en la enumeración de los estudios de valoración contingente 
realizados en España ya que los mismos aparecen recogidos en el Anexo I.
31 La encuesta piloto o de prueba nos mostrará cual es el vehículo de pago más idóneo.
El método de valoración contingente 122
En relación a la evidencia empírica de este sesgo existen ejemplos en un 
sentido y en otro. Por ejemplo, Bateman et al. (1992), utilizando un formato 
dicotómico en un estudio sobre la valoración de los beneficios proporcionados por 
un espacio natural, detectaron la presencia de este sesgo. Por su parte, Sellar et al. 
(1985), Kealey et al. (1988) y Boyle et al. (1986) también llegaron a un resultado 
similar. Sin embargo, Kristróm (1990) obtiene la evidencia contraria utilizando un 
enfoque no paramétrico.
El sesgo de la información suministrada
Otro aspecto que ha sido origen de problemas es la magnitud o 
características del conjunto de información que el individuo utiliza al realizar sus 
valoraciones. De hecho, en un mercado hipotético éstos combinan la información 
proporcionada por el cuestionario con la que ya disponían. Por lo tanto, lo que se 
argumenta aquí es que su respuesta se puede ver afectada por la información 
suministrada en el ejercicio de valoración. Esta información puede ser de dos 
clases ya que, por un lado, puede venir referida a la valoración realizada por otros 
individuos así como a los costes del proyecto, lo que podría inducir a un 
comportamiento estratégico y por ello se recomienda no adjuntarla a los 
cuestionarios (Cummings, Brookshire y Schulze 1986). Y, por otro lado, es 
necesario determinar qué tipo de información relativa al bien objeto de valoración 
es la adecuada.
En relación a este asunto, Samples et al. (1986) hallaron que la disposición 
a pagar mostrada por los entrevistados para la conservación de diferentes especies 
animales variaba en función de la información provista. A este mismo resultado 
también llegan Hanley et al. (1995) en un estudio sobre los beneficios de la 
protección de la biodiversidad. Asimismo, en un trabajo más reciente Ajzen et al. 
(1996) sostienen que la disposición a pagar declarada por los individuos puede 
verse afectada por tres hechos que están relacionados con la información 
suministrada: (1) la calidad de los argumentos que contiene; (2) la importancia 
que tiene el bien objeto de valoración para el individuo entrevistado y (3) la 
orientación altruista o individualista utilizada en la descripción del bien. 
Concluyen que es imposible obtener una valoración totalmente libre de sesgos. 
Por lo tanto, recomiendan la utilización de diferentes escenarios de información al 
objeto de poder realizar comparaciones entre los diferentes resultados alcanzados
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para, de este forma, obtener una cierta idea del posible sesgo de información en el 
que se ha incurrido. También Bergstrom et al. (1990) observan que los 
entrevistados que recibieron mayor información sobre el bien objeto de valoración 
(unos humedales en Lousiana) mostraron una disposición al pago más alta por la 
conservación de los mismos. Asimismo, Imber et al. (1991), en un conocido 
trabajo sobre la Zona de Conservación de Kakadu (Australia), también apoyan la 
tesis de que la disposición a pagar declarada y el nivel de información provisto 
están relacionados.
Sin embargo, otros trabajos como los de Boyle (1989) y Hanley y Munro
32(1992) concluyen que no se aprecian efectos significativos de la información 
facilitada sobre el valor declarado. En definitiva, como señala Carson (1991) el 
término sesgo de información es inapropiado puesto que los individuos cuando 
formulan su respuesta toman en consideración toda la información disponible. Por 
lo tanto, la raíz del problema está en que la mayor parte de la información 
suministrada es poco probable que sea neutral ya que los individuos tienen sus 
propias preferencias en relación a quién ha de proveer el bien, a la forma de 
provisión de éste y sobre quién ha de pagar por el mismo. No obstante, 
Hutchinson et al. (1995) advierten que todavía quedan por resolver problemas 
fundamentales de información y cognición (proceso por el cual el individuo 
adquiere e interpreta la información) para obtener estimaciones fiables de los 
valores de no uso. Por ello, en la valoración de lo que denominan bienes 
complejos (aquellos no relacionados con el uso) recomiendan la utilización de 
conceptos y herramientas propias de la psicología (Métodos Cogniíivos de Diseño 
de Cuestionarios) para incrementar la fiabilidad de la valoración contingente y 
ampliar su campo de acción.
El sesgo del entrevistador
Estaremos en presencia de este tipo de sesgo cuando la persona 
entrevistada no revela su verdadera disposición a pagar, si no que más bien la 
exagera, tratando de complacer al entrevistador o evitando aparecer ante éste 
como una persona despreocupada o falta de sensibilidad. Como es evidente, la 
mayor o menor presencia de este sesgo dependerá del formato de licitación 
elegido. De hecho, es en las entrevistas personales donde existe más posibilidades
32 Citado por Hanley y Spash (1993).
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de que aparezca, siendo menor en las encuestas por teléfono y por correo donde el 
anonimato es mayor.
El sesgo del orden
El último sesgo instrumental que vamos a tratar es aquél que surge cuando 
se valora al mismo tiempo varios bienes y, por lo tanto, la secuencia u orden 
seguido en la formulación de las preguntas induce al entrevistado a pensar que los 
bienes que aparecen en primer lugar son más importantes y de mayor valor que los 
mostrados posteriormente. Por ejemplo, Tolley et al. (1983), en un estudio donde 
se le preguntaba a la gente por su disposición a pagar por conservar la visibilidad 
en el Gran Cañón del Colorado, hallaron que la respuesta dada era cinco veces 
mayor cuando era la única pregunta planteada en comparación cuando esta misma 
pregunta aparecía en tercer lugar. Por ello, es conveniente situar al entrevistado 
ante el conjunto de bienes que se pretende valorar y advertirle que se le va a 
preguntar por todos ellos. A este respecto, Boyle et al. (1993) llegan a la 
conclusión de que en las valoraciones múltiples el orden de las preguntas afecta en 
mayor medida a aquellos individuas que tenían una menor experiencia en la 
actividad recreativa. Del mismo modo, Hoehn y Loomis (1993), señalan que en 
presencia de efectos sustitución significativos las valoraciones de bienes por 
separado pueden producir incrementos notables en relación a las valoraciones 
conjuntas. Resultado que es importante desde el punto de vista de la agregación de 
los beneficios obtenidos.
4.4.4 El efecto incrustación y la compra de satisfacción moral
Una manifestación particular del sesgo del orden es el llamado efecto 
incrustación o efecto del todo y la parte. Este sesgo se debe a que, en general, las 
personas tienden a confundir un determinado bien ambiental con el grupo de 
bienes al cual pertenece. Es decir, un individuo dará un valor diferente al águila 
imperial (especie en peligro de extinción) si ésta aparece de forma independiente 
en vez de ser presentada formando parte de un grupo más amplio (todas las 
especies en peligro de extinción). Este problema fue advertido inicialmente por 
Tversky y Kahneman (1981) y está relacionado con la optimización en varias 
etapas propuesta por Deaton y Muellbauer (1980).
El método de valoración contingente 125
En cuanto a la evidencia empírica de este problema, Kahneman y Knetsch 
(1992) en un estudio sobre determinadas mejoras ambientales realizado en 
Vancouver a través de una encuesta telefónica, advirtieron la presencia de este 
efecto incrustación y, en consecuencia, utilizaron éste como argumento para 
cuestionar la validez del método de valoración contingente. De hecho, hallaron 
que la valoración de una mejora ambiental concreta difería notablemente en 
función del lugar que ocupaba en la secuencia de preguntas y también de si se 
contemplaba aisladamente o formando parte de un grupo más amplio. Por ello, 
concluían que la valoración contingente lo que estaba midiendo no era el valor que 
las personas otorgaban a un determinado bien, sino la satisfacción de contribuir a 
una buena causa (la compra de satisfacción moral). Asimismo, Diamond y 
Hausman (1994), sostienen que “la evidencia apoya la conclusión de que, hasta la 
fecha, los ejercicios de valoración contingente no son capaces de medir las 
preferencias de los individuos...pensamos que las encuestas no proporcionan 
demasiada información para contribuir a una adecuada e informada toma de 
decisiones pública. De esta forma, concluimos que la confianza que cabe depositar 
en la valoración contingente tanto en lo que se refiere a la valoración de los daños 
ambientales como para el análisis coste-beneficio es básicamente equivocada”. 
Por su parte, Kahneman y Ritov (1994) señalan que, en un ejercicio de valoración 
contingente, las respuestas dadas por los individuos son la expresión -en dólares- 
de actitudes hacia los bienes públicos. Por lo tanto, no sirven para valorar los 
daños ambientales al no poder ser consideradas medidas de la disposición a pagar 
aunque, como ocurre en las votaciones, pueden alertar al gobierno sobre cuales 
son las preocupaciones de la gente. No obstante, recientemente Smith (1996) 
demuestra que el método de valoración contingente tiene la habilidad suficiente 
para poder discriminar la importancia de las alternativas o escenarios de 
valoración que se le presentan a un individuo y, por lo tanto, para obtener 
diferentes estimaciones de la disposición a pagar.
Asimismo, Schulze et al. (1983) y Willis y Garrod (1993) no encontraron 
evidencia alguna de este efecto. Además, el estudio de Kahneman y Knetsch ha 
sido objeto de notables críticas por parte de Harrison (1992) y Smith (1992) 
quienes manifestaron que adolecía de serios problemas empíricos y teóricos. Por 
su parte, Nickerson (1995) señala que Kahnemann y Knetsch incurrieron en un 
error de inferencia y, por tanto, no se puede demostrar que la tesis propuesta por 
ellos sea cierta o falsa. Por otro lado, Navrud y Mugantana (1994) señalan que, en
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general, este problema es mucho menor en los estudios que tratan de estimar el 
valor de uso frente a los que se centran en los valores de no uso.
En relación con esta polémica, Randall y Hoehn (1996) señalan que la 
teoría económica predice que los valores económicos son sensibles al nivel de 
incrustación, es decir, el valor de un bien será diferente dependiendo del tipo de 
bienes que sean ofrecidos con anterioridad al mismo o simultáneamente con él. 
Por lo tanto, la existencia de este fenómeno económico en los ejercicios de 
valoración contingente no invalida per se el método en general. No obstante, 
existe la posibilidad de que el propio proceso de valoración contingente, o alguna 
imperfección del mismo, exacerbe este efecto. Por ello, es necesario mejorar los 
procedimientos de encuestación evitando cualquier falta de entendimiento entre el 
investigador y el entrevistado.
Por último, como señala Azqueta (1994a), no cabe duda que si el método 
pretende servir de ayuda en el proceso de toma de decisiones en el campo de los 
bienes públicos, donde hay que elegir entre unas dotaciones u otras, el problema 
de la compra de satisfacción moral y, sobre todo el efecto incrustación, arrojan 
alguna duda sobre la validez de las respuestas como ayuda en la elección. Por lo 
tanto, en el diseño del mercado hipotético, es importante proporcionar a los 
individuos información suficiente sobre el conjunto de bienes objeto de valoración 
así como recordarles las limitaciones que impone su restricción presupuestaria 
para estos fines. Asimismo, no debemos olvidar que este problema puede ser 
reducido gradualmente conforme los individuos se van familiarizando con el 
conjunto de bienes ambientales y van formando sus preferencias en relación a los 
mismos.
4.5 LAS VENTAJAS DEL METODO DE VALORACION CONTINGENTE
Algunas de las ventajas e inconvenientes de este método ya han sido objeto 
de comentarios puntuales en páginas anteriores, por lo tanto, aquí tan sólo me 
limitaré a realizar una síntesis final que sirva de recordatorio. Por ello, he creído 
conveniente incluir el cuadro 4.4 donde, a partir de cinco criterios, Mitchell y 
Carson (1989) realizan una comparación entre los diferentes métodos existentes
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para valorar los bienes ambientales. Estos criterios vienen referidos a la habilidad 
de dichos métodos para : (1) medir los precios de opción ; (2) valorar los bienes 
no disponibles previamente ; (3) estimar todas las clases de beneficios de no uso y 
(4) estimar directamente las curvas de demanda relevantes ya sean ordinarias o 
hicksianas.
En relación con las ventajas del método de valoración contingente, cabe 
señalar que la principal radica en que es el único método que nos permite estimar 
los llamados valores de no uso (opción y existencia) ya que, en general, los 
métodos indirectos solamente son capaces de cuantificar los valores de uso (Lazo 
et al., 1992).
Una segunda ventaja es que nos permite obtener directamente el excedente 
del consumidor, no siendo posible con los métodos indirectos. Por lo tanto, no 
requiere de la estimación previa de la función de demanda del individuo con lo 
que nos evitamos los potenciales errores de especificación y estimación que 
pudieran aparecer.
Cuadro 4.4
Propiedades principales de los diferentes métodos de valoración económica
Métodos
Propiedades deseables Observados-directos
Observados-
indirectos
Hipotéticos-
indirectos
Hipotéticos-
directos
Capacidad para estimar los precios de 
opción en presencia de incertidumbre
No No Si Si
Capacidad para valorar bienes no 
disponibles previamente
Si No Si Si
Capacidad para estimar todas las 
clases de beneficios de existencia
Si No Si Si
Estimación directa de la curva 
ordinaria de demanda (o demanda 
inversa)
Si No No Si
Estimación directa de la curva de 
demanda compensada Hicksiana (o 
demanda inversa)
No No No Si
Fuente : Mitchell y Carson (1989), página 88.
En tercer lugar, no se debe olvidar la gran flexibilidad que presenta este 
método para valorar todo tipo de situaciones y bienes públicos. De hecho, se ha
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utilizado ampliamente para valorar los servicios recreativos proporcionados por 
los espacios naturales, los cambios en la calidad del aire y del agua y la provisión 
de todo tipo de bienes públicos como pueden ser las infraestructuras viarias 
(Carson, 1991). Además, también se puede utilizar para valorar situaciones que 
todavía no han ocurrido.
Por último, a diferencia de los métodos indirectos, el método de valoración 
contingente, además de permitimos estimar la disposición a pagar, también es 
capaz de obtener la disposición a ser compensado por permitir un cambio que 
empeore la calidad del bien ambiental o por renunciar a uno que supusiera una 
mejora en dicha calidad.
Por lo que se refiere a los inconvenientes, ya se ha realizado una detallada 
descripción de los posibles sesgos que pueden aparecer en la implementación de 
un ejercicio de valoración contingente pero, no obstante, de nuevo insistiremos en 
dos: la posibilidad de que los individuos se comporten estratégicamente y el efecto 
incrustación. En relación al primer problema, se plantea la duda respecto de la 
honradez de la conducta mostrada por el individuo, si bien la evidencia empírica 
parece mostrar que los estudios de valoración contingente no son tan propensos al 
comportamiento estratégico como se pensaba. Y, en cuanto al segundo, lo cierto 
es que el debate todavía no ha concluido y, por lo tanto, el problema planteado por 
Kahneman y Knetsch (1992) no debe ser considerado como un argumento 
definitivo para rechazar la validez del método de valoración contingente.
Finalmente, no debemos pasar por alto que el gran éxito que ha tenido y 
tiene este método entre los economistas -Carson et al. (1994) recoge más de 1.600 
trabajos donde se aplica esta técnica- es un hecho que, sin lugar a dudas, viene a 
refrendar la validez del mismo. Además, diversos departamentos de la 
Administración Americana recomiendan su aplicación desde la década de los 
ochenta. Por último, el Informe del Blue Ribon Panel ha supuesto un espaldarazo 
ciertamente importante para este método siempre y cuando se observen 
cuidadosamente las recomendaciones realizadas por el mismo.
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Capítulo 5
DESCRIPCION DEL BIEN MEDIOAMBIENTAL OBJETO DE 
ESTUDIO, DISEÑO DEL MERCADO HIPOTETICO Y TIPOLOGIA
DE VISITANTES
5.1 INTRODUCCION
El Parque Natural de l’Albufera constituye uno de los ejemplos más 
característicos del importante y variado patrimonio natural de la Comunidad 
Valenciana. Con el paso de los años éste no ha sido ajeno al proceso de 
degradación ambiental que caracteriza a otras áreas del litoral mediterráneo 
español y ha visto cómo las zonas húmedas, uno de los elementos más 
representativos del mismo, han reducido considerablemente su superficie.
Por lo tanto, en este capítulo se presentan los aspectos más relevantes del 
diseño de un mercado hipotético que pretende estimar, por un lado, el valor de uso 
(actual y futuro) que el parque tiene para sus visitantes y, por otro lado, averiguar 
la disposición a pagar por la futura conservación de este paraje natural. Esta 
valoración tiene interés por las consecuencias que sobre el entorno natural del 
parque han tenido los procesos de urbanización y desarrollo agrícola, existiendo 
un conflicto tradicional entre el uso privado de los terrenos y el interés social que 
se deriva de su conservación con una finalidad recreativa. En consecuencia, el 
análisis coste-beneficio puede constituir una importante herramienta para 
garantizar una utilización racional de los recursos naturales evitando cualquier 
tipo de efecto externo no deseable. Por ello es necesario contar con algún método 
de valoración que nos permita estimar los beneficios sociales que proporciona el 
parque natural de P Albufera tanto a los usuarios del mismo (valor de uso) como a 
los no usuarios (valor de opción).
El apartado 5.2 se centra en la descripción de las características más 
sobresalientes de este importante espacio natural así como en la problemática 
ambiental que sufre actualmente. En el apartado siguiente (5.3), se presenta el 
proceso seguido en la elaboración y prueba del cuestionario utilizado en el diseño 
del mercado hipotético para valorar los beneficios proporcionados por el Parque 
Natural de 1’Albufera. También se realiza una breve descripción del proceso de 
encuestación llevado a cabo durante los meses de Junio a Noviembre de 1995. Por
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otro lado, el apartado 5.4 presenta un análisis descriptivo de las principales 
características de los visitantes del parque natural (edad, sexo, tamaño de la 
unidad familiar, nivel de estudios, ingresos, procedencia, número de visitas 
realizadas, etc.). Por su parte, en el apartado 5.5 se procede a realizar una detallada 
descripción de las variables que componen la base de datos obtenida a partir del 
cuestionario, así como las elaboradas a partir de esta información. Finalmente, en 
el apartado 5.6 se relaciona la disposición a pagar declarada por los individuos con 
las variables de opinión, actitud y socioeconómicas recopiladas en la base de 
datos.
5.2 DESCRIPCION DEL BIEN AMBIENTAL OBJETO DE ESTUDIO*
5.2.1. Características principales
El Parque Natural de 1’Albufera, con una superficie de 21.120 Ha. se sitúa 
en el sector sudoriental de la Plana de Valencia. Esta llanura queda enmarcada por 
elevaciones pertenecientes al Sistema Ibérico y constituye un área, 
geológicamente deprimida y subsidente, que se ha rellenado con aluviones 
cuaternarios tras producirse el cierre del antiguo golfo por un cordón litoral desde 
Valencia hasta el municipio de Cullera. Esta barra arenosa o restinga tiene su 
origen en los aportes de sedimentos fluviales procedentes del río Turia y 
distribuidos desde el norte por la corriente de deriva.
La cuenca hidrográfica de F Albufera, con una altura media de 150 metros, 
se sitúa entre las cuencas de los ríos Turia, al norte, y Xúquer, al sur, actuando el 
lago como embalse natural de regulación de dicha cuenca. La profundidad del 
lago es escasa, con una media inferior a los 80 cm., aunque en algunos lugares 
sobrepasa los dos metros.
Este espacio natural presenta una gran variedad de hábitats que permiten la 
existencia de una flora y fauna diversa. En concreto, se pueden distinguir cuatro
* Para la realización de este apartado me he basado, principalmente, en Sánchez, J. (1991), Plan 
Especial de Protección del Parque Natural de VAlbufera, Generalitat Valenciana, Consellería de 
Medi Ambient, 1991.
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grandes ambientes en el contexto del parque: la restinga o barra litoral, el maijal, 
el lago y las zonas de monte.
La restinga comprende el cordón litoral que recorre el parque natural de 
norte a sur. Es el ambiente más complejo y, a su vez, el que se halla sometido a 
una mayor presión de degradación debido a su uso turístico en el frente costero (El 
Saler, El Perellonet, El Perelló, Les Palmeres, Mareny de Barraquetes y Mareny 
Blau) y a su intensivo uso agrario en el interior.
El maijal es el ambiente que ocupa la mayor superficie del parque. Se halla 
constituido por la zona palustre que rodea el lago de 1’Albufera y la mayor parte 
del mismo se destina al cultivo del arroz y, en menor medida, a cultivos de huerta. 
En este ambiente también hay que destacar zonas de agua libre como son las 
acequias y canales y los ullals1.
El lago cuenta con una superficie de 2.837 Ha., de las que 350 
corresponden a las matas y orillas. Su importancia es incuestionable dentro del 
parque natural, tanto por su significado en la regulación del flujo hídrico en el 
arrozal como por su valor ecológico y paisajístico. Las matas, acumulaciones de 
vegetación palustre flotante, sirven de área de nidificación y refugio a gran parte 
de la avifauna del parque. Además del lago de 1’Albufera, en el extremo 
meridional del parque hay otra pequeña laguna denominada Bassa de Sant 
Lloreng.
El monte se halla escasamente representado en el Parque Natural de 
PAlbufera destacando tan sólo los relieves de origen cretácico situados en los 
términos de Cullera {El Cabegol y la Muntaya de les Rabosses) y Sueca 
(Muntanyeta deis Sants).
Por su parte, la vegetación autóctona del parque está compuesta por 
vegetación dunícola en la franja arenosa más próxima a la costa, vegetación 
halófila compuesta por vegetales herbáceos o leñosos que se instalan sobre suelos 
húmedos o periódicamente encharcados, vegetación hidrófila -la más 
característica del parque- formada por comunidades sumergidas y flotantes y la
1 Manantial.
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vegetación de sustrato rocoso muy escasa debido a la elevada presión antrópica 
que soporta.
La fauna se caracteriza por su abundancia y diversidad de especies, tanto 
de vertebrados como de invertebrados, destacando entre las comunidades 
piscícolas el fartet y el samaruc. Sin embargo, es en lo relativo a la avifauna 
donde el parque natural adquiere una mayor importancia, jugando un papel 
decisivo dentro del contexto general de las zonas húmedas europeas como área de 
recogida de aves acuáticas junto a las Tablas de Daimiel (Ciudad Real) y el 
Parque Nacional de Doñana. En concreto, son más de 250 las especies omíticas 
que utilizan regular o excepcionalmente este ecosistema y cerca de noventa las 
que se reproducen en el mismo. En invierno, el grupo de aves más numerosas es el 
de las anátidas con una población cercana a los 60.000 ejemplares.
Por último, en relación a los usos tradicionales del parque, cabe señalar 
que, a diferencia de lo que sucede en otros espacios naturales protegidos, el 
aprovechamiento primario de los recursos naturales del mismo es especialmente 
intenso. No obstante, tanto el cultivo del arroz como la caza y la pesca, son 
actividades que se han venido desarrollando desde hace siglos y que, por lo tanto, 
forman parte de la tradición, cultura y paisaje de la zona. Además, se podría decir 
que se ha alcanzado un cierto equilibrio entre estos aprovechamientos humanos y 
el medio natural, sin embargo, éste es frágil y puede ser alterado por los modernos 
sistemas de explotación agrícola.
5.2.2 Problemática medioambiental y legislación
Problemática medioambiental
La situación en la que se encuentra actualmente el Parque Natural de 
l’Albufera es el resultado de toda una serie de procesos que han dado lugar a 
graves conflictos territoriales. Además, en los últimos años, dichos procesos se 
han caracterizado por su rapidez y por las profundas transformaciones que han
2 El área donde se localiza el parque tiene un densidad de población que supera los 2.000 
habitantes por Km2.
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originado, difícilmente asimilables por un medio tan complejo y vulnerable. Las 
más importantes se exponen a continuación.
Las transformaciones agrarias que mayor impacto han tenido han sido, en 
primer lugar, la expansión del cultivo del arroz a partir del siglo XVIII a costa de 
la reducción del lago mediante aterramientos y, en segundo lugar, desde los años 
cuarenta, la paulatina sustitución del cultivo de arroz por cultivos hortofrutícolas 
más intensivos y de mayor impacto ambiental (elevado uso de fertilizantes 
minerales y plaguicidas). Como ejemplo de la magnitud de dichos aterramientos 
basta con señalar que actualmente el lago tiene una superficie de 2.837 H a., frente 
a las 8.130 Ha. del siglo XIX, las 13.972 Ha. del siglo XVIII (cinco veces la 
superficie actual) y las más de 30.000 Ha. (más de diez veces la superficie actual) 
que tenía el lago según la descripción que hace el historiador romano Fausto 
Avieno. Las razones que, en el siglo pasado, llevaron a los poderes públicos a 
actuar en esta dirección fueron la supuesta insalubridad e improductividad de estas 
zonas. Por lo tanto, se pensaba que el aterramiento o la desecación era el 
instrumento idóneo para “salvar” estas tierras “baldías”. Primero, acabando con 
las enfermedades y malos olores que originaban y, segundo, proporcionando 
valiosas tierras a la agricultura que por aquél entonces era la principal fuente de 
riqueza de nuestra economía. Y en cuanto a la expansión de los cultivos 
hortofrutícolas a costa del arrozal, señalar que este hecho supone una grave 
amenaza para la supervivencia del parque, puesto que el arrozal, que se caracteriza 
por mantener una extensa lámina de agua durante gran parte del año, es un 
elemento vital al constituir la principal zona de alimentación de la avifauna. 
Además, éste también se caracteriza por su alto interés paisajístico.
El desarrollo urbano e industrial también ha tenido un grave impacto 
ecológico en el parque. De hecho, no se puede olvidar que el área de éste se 
extiende bajo la influencia de los términos municipales de Valencia, Beniparrell, 
Silla, Sueca, Cullera, Albal, Catarroja, Sedaví, Sollana, Alfafar, Massanassa, 
Algemesí y Albalat de la Ribera, contabilizando estos trece municipios una 
población de 917.774 habitantes en 1994 (véase cuadro 5.1). El resultado ha sido 
una localización industrial e urbana caótica y dispersa, dificultando cualquier 
intento de control y ordenación.
Descripción del bien medioambiental objeto de estudio... 134
Asimismo, en la franja litoral la expansión turística a partir de los setenta 
ha sido causa de una progresiva degradación puesto que la variable calidad 
ambiental no era tenida en cuenta en los planes de ordenación urbana. Un ejemplo 
característico de este desatino urbanístico lo constituye el proyecto de 
urbanización de la Devesa del Saler que, aunque fracasó, dejó sus huellas en 
forma de multitud de carreteras, un paseo marítimo y la urbanización de algunos 
sectores mediante altas torres de elevado impacto paisajístico.
Cuadro 5.1
Población de derecho de los municipios en cuyo término se 
localiza el P.N. de PAlbufera (año 1994)
Municipio Población
Albal 9.789
Albalat de la Ribera 3.511
Alfafar 20.360
Algemesí 25.838
Beniparrell 1.437
Catarroja 10.107
Cullera 20.663
Massanassa 7.833
Sedaví 8.308
Silla 16.712
Sollana 4.467
Sueca 24.426
Valencia 764.293
Total 917.744
Fuente: Instituí Valenciá d’Estadística, Anuari Estadístic Municipal i Comarcal,
Comunitat Valenciana 1993.
Por otro lado, las actuaciones públicas a través de la construcción de 
infraestructuras también han tenido su parte de responsabilidad en la degradación 
del parque. Una de las actuaciones con mayor trascendencia fue la construcción de 
la carretera costera Nazaret-Oliva sobre el antiguo camino existente, rompiendo el 
nexo entre dos ecosistemas característicos del parque: el cordón dunar y el marjal.
Como cabía esperar, todos estos procesos ha provocado una degradación 
del medio natural que se constata por la reducción de la diversidad piscícola del 
lago, la menor presencia de anfibios e invertebrados, la seria amenaza que corren
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las poblaciones omíticas y la vegetación autóctona y por la transformación del 
paisaje tradicional sobre todo en la franja litoral.
Legislación
Las zonas húmedas han sido objeto de regulación desde antes de la Edad 
Media. Pero dicha regulación no ha tenido siempre una misma causa ni ha 
pretendido una misma finalidad (Calvo, 1995) . En efecto, estos espacios 
naturales fueron objeto de protección en el medievo por parte de los monarcas y 
nobles amantes de la actividad cinegética; posteriormente sufrieron todo tipo de 
ataques hasta casi su desaparición en pro de la sanidad, la agricultura y la 
economía de nuestro país y, finalmente, en los últimos años son el centro de 
atención de organismos internacionales, numerosos grupos ecologistas y la propia 
administración.
El espacio natural objeto de estudio adquirió el régimen jurídico de Parque 
Natural por Decreto 89/1986, de 8 de Julio del Consell de la Generalitat 
Valenciana. Este decreto tema previsto, como marco para la ordenación, 
protección y gestión del parque, la redacción de un Plan Especial de Protección y 
un Plan de Gestión, cuyos principales objetivos se centraban en (1) la ordenación 
del territorio; (2) el establecimiento de las previsiones y normas necesarias para la 
infraestructura, equipamiento, construcciones y servicios del parque; (3) el 
desarrollo de las previsiones de protección del planeamiento urbanístico de los 
distintos municipios y (4) la determinación de las medidas dirigidas a corregir 
gradualmente las disfimciones que afectan al parque tales como la contaminación 
de origen urbano e industrial, el aterramiento progresivo del arrozal y el avance de 
los procesos de urbanización.
La importancia ecológica que presenta este espacio natural quedó 
corroborada por su incorporación, el ocho de Mayo de 1990, a la lista de 
humedales de importancia internacional establecida en virtud del Convenio de
3 En esta obra se recoge de un modo exhaustivo tanto la legislación nacional como internacional 
relativa a las zonas húmedas. Asimismo, López Ramón (1996) realiza un interesante repaso 
histórico de las fuentes del Régimen Jurídico de la protección de los espacios naturales, 
clasificando éstas en tres niveles: internacional, europeo y español.
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Ramsar (Irán) de dos de Febrero de 19714. Según dicho convenio, por zona 
húmeda ha de entenderse “... las zonas pantanosas, maijales, turberas o superficies 
cubiertas de agua, naturales o artificiales, permanentes o temporales, con agua 
estancada o corriente, ya sea dulce o salobre, incluidas las extensiones de agua 
marina cuya profundidad con marea baja no exceda de seis metros”.
A este respecto, Fernández de Tejada (1996) señala el carácter pionero de 
este Convenio ya que fue el primero de los tratados internacionales de la época 
moderna referido específicamente a la conservación de la naturaleza. Además, otra 
peculiaridad del mismo es que también es único por que se centra su interés en un 
tipo de ecosistema -los humedales- y no en especies animales o vegetales.
Más recientemente, la Ley 11/1994, de 27 de Diciembre, de la Generalitat 
Valenciana de Espacios Naturales Protegidos de la Comunidad Valenciana, 
declara un total de nueve parque naturales, entre los cuales se encuentra 
TAlbufera, un paraje natural y tres reservas naturales. El objeto de dicha ley es 
“establecer el régimen aplicable a los espacios naturales protegidos de la 
Comunidad Valenciana”, entendiendo por espacios naturales protegidos “las áreas 
o hitos geográficos que contengan elementos o sistemas naturales de particular 
valor, interés o singularidad, tanto debidos a la acción y evolución de la 
naturaleza, como derivados de la actividad humana, que se consideren 
merecedores de una protección especial”. Asimismo, en el artículo segundo se 
establece que “la finalidad de esta ley es la protección, conservación, restauración, 
mejora y uso sostenible de los espacios naturales de la Comunidad Valenciana”. 
Por otro lado, en el capítulo III de dicho texto legal se establece que “las zonas 
húmedas deberán ser preservadas de actividades susceptibles de provocar su 
recesión y degradación, a cuyo fin los terrenos incluidos en las mismas serán 
clasificados en todo caso como suelo no urbanizable...”.
4 Este convenio fue ratificado por el Estado español en 1982 (B.O.E., 20 de Agosto de 1982).
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5.3 DISEÑO DEL CUESTIONARIO Y PROCESO DE ENCUESTACION
5.3.1 Diseño del cuestionario
El cuestionario final de este ejercicio de valoración contingente (véase 
Anexo II) desarrolla el mercado hipotético en el que se le pregunta al individuo 
entrevistado por su disposición a pagar de acuerdo con lo que ha disfrutado en su 
visita (valor de uso) y por la futura preservación del parque natural (valor de no 
uso). Para la elaboración de dicho cuestionario se han tenido en cuenta otras 
experiencias previas de valoración contingente llevadas a cabo en España y, al 
mismo tiempo, se ha procurado que la redacción fuera sencilla y que la duración 
de la entrevista fuera lo más corta posible. Previamente, y como es norma habitual 
en este tipo de estudios, se pasó una encuesta piloto con el fin de asegurar la 
correcta interpretación por parte de los individuos entrevistados de las preguntas 
propuestas.
El cuestionario está estructurado en tres partes claramente diferenciadas y 
consta de un total de 28 preguntas. En la primera parte, se introducía al individuo 
en el escenario de valoración y, al mismo tiempo, como suele ser habitual, se 
pretendía que también sirviera para realizar un ejercicio de valoración por el 
método del coste de desplazamiento al objeto de poder comparar los resultados 
obtenidos por ambos métodos.
En concreto, esta primera parte se abordaba presentando al individuo el 
objeto de estudio y señalando que el patrocinador de la encuesta era el 
Departamento de Estructura Económica de la Universidad de Valencia. Esto podía 
introducir algún sesgo de complacencia o de rechazo hacia esta institución, pero se 
decidió mantenerlo porque mejoraba notablemente la probabilidad de que el 
individuo colaborara mediante sus respuestas y, al mismo tiempo, realzaba el 
interés público de la investigación. También se le recordaba al entrevistado el 
carácter anónimo y voluntario del cuestionario tratando de que éste se sintiera 
cómodo y, por lo tanto, que respondiera verazmente. A continuación, se 
abordaban dos preguntas (P1 y P2) donde se trataba de averiguar el conocimiento 
previo del sujeto sobre este parque natural y otras áreas naturales protegidas de la 
Comunidad Valenciana. No obstante, posteriormente, con el tratamiento de los
Descripción del bien medioambiental objeto de estudio.. 138
datos, se obtuvo la evidencia de la naturaleza poco discriminante de estas dos 
preguntas. Asimismo, para evitar cualquier sesgo relacionado con la descripción 
del bien objeto de estudio, a los individuos que en la pregunta dos declaraban no 
conocer el área del Parque Natural de 1’Albufera se les indicaba cuáles eran los 
límites de éste. En la siguiente pregunta, la P3, se trataba de averiguar qué tipo de 
actividades desarrollaban los visitantes en el parque natural.
Por otro lado, las preguntas n° 4 a n° 16, son las que han sido utilizadas 
para el ejercicio de valoración por el método del coste de desplazamiento. Las 
mismas hacen referencia al método de transporte utilizado para acceder al parque, 
tamaño del grupo de visitantes, grado de satisfacción del trayecto de viaje, 
procedencia, kilómetros recorridos, tiempo de desplazamiento y de estancia en el 
parque y número de visitas realizadas en el último año.
La segunda parte del cuestionario, preguntas n° 17 a n° 23, se centran en el 
ejercicio de valoración contingente, es decir tratan de averiguar la disposición a 
pagar del individuo de acuerdo con lo que han disfrutado (valor de uso) y por la 
preservación futura del parque (valor de opción). En la primera pregunta de este 
segundo bloque, la n° 17, se le sugiere al individuo que indique en una escala de 0 
hasta 10 cual es el grado de satisfacción que le produce el parque en general. Con 
esta pregunta se trataba de averiguar la posible influencia que la mayor o menor 
satisfacción tenía sobre la disposición a pagar declarada. A continuación, en un 
párrafo destacado con letra negrita, se le indicaba al entrevistado tanto los 
servicios recreativos como ambientales que proporciona el parque y, al mismo 
tiempo, tal y como sugiere la comisión de expertos del Blue Ribbon Panel 
(NOAA, 1993), se le advertía que existen otros lugares alternativos (como los 
mostrados en la pregunta dos) que compiten por sus recursos limitados. Esta 
información es de preparación para que el sujeto se enfrente a una situación que 
no le es muy familiar, como es la posibilidad de pagar por el uso y disfrute del 
parque y por la conservación del mismo. Asimismo, la encuesta de prueba 
demostró la utilidad que reporta la introducción de esta información ya que da 
tiempo al entrevistado a que reflexione sobre el bien objeto de estudio y, por lo 
tanto, se consigue reducir el número de respuestas de protesta originadas porque el 
individuo olvida el objetivo de la entrevista.
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A continuación, con las preguntas n° 18 a n° 21 se entraba de pleno en la 
valoración. El vehículo de pago elegido, fue la adquisición de una entrada para 
visitar el parque. Esta entrada debía reflejar tanto la satisfacción que el visitante 
había obtenido de la visita que acababa de realizar como la futura conservación 
del espacio natural. De esta forma, quedaba claro el momento, la forma y el 
vehículo de pago. Se eligió este vehículo y no otro, porque parece el más neutral 
para valorar este tipo de bienes ambientales en España.. De hecho, estudios 
previos -Riera et al. (1994), Rebolledo y Pérez y Pérez (1994), Campos et al. 
(1996), Pérez y Pérez et al. (1996a) y Pérez y Pérez et al. (1996b)- también aplican 
este vehículo de pago. En todo caso, ha de elegirse aquél vehículo de pago que 
aparezca como el más idóneo para el ejercicio que se está implementando evitando 
cualquier reacción de rechazo. Por ejemplo, Bennett et al. (1995) utilizan tres 
vehículos de pago diferentes y observan que el porcentaje de respuestas de 
protesta es más elevado cuando el vehículo elegido es el pago de un impuesto en 
relación a las otras dos alternativas (pago de un entrada por persona y donación 
voluntaria a un fondo). En relación al formato de licitación elegido, éste fue el 
mixto. Es decir, en primer lugar se le planteaba al individuo una pregunta 
dicotómica o binaria donde éste debía responder con un si o un no a la cantidad de 
dinero planteada. Inmediatamente, en función del signo de la respuesta, afirmativa 
o negativa, se le presentaba una pregunta abierta pidiendo la máxima disposición a 
pagar. Si su respuesta se mantenía negativa se le preguntaba el por qué, a fin de 
diferenciar las respuestas cero de las respuestas protesta. Asimismo, conviene 
recordar que la pregunta de valoración se formuló en términos de disposición a 
pagar5 (variación equivalente) y no disposición a ser compensado.
En la formulación de la pregunta dicotómica, se utilizaron cuatro precios 
de salida diferentes: 200, 400, 600 y 800 pesetas6. De tal forma, que la muestra se 
dividió en cuatro partes iguales y a cada una de ellas se le planteó uno de los 
cuatro precios anteriores. Con esto lo que se pretendía era evitar la posible 
aparición del sesgo del punto de partida. En relación al número de precios de 
salida que se ofrece, no hay una postura común en la literatura pero, no obstante, 
Alberini (1995), llega a la conclusión de que la utilización de más de ocho precios 
de salida no consigue ganancias significativas de fiabilidad cuando se trabaja con
5 Siguiendo de nuevo las recomendaciones del comité de expertos de la NOAA.
6 Estos precios se han obtenido a partir de las respuestas dadas por los entrevistados a las preguntas 
de valoración de la encuesta piloto.
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tamaños muéstrales entre 240 y 480 individuos. Otra posibilidad hubiera sido la 
utilizada por Riera et al. (1994), que consistía en aplicar a la mitad de la muestra 
un precio de salida igual al promedio de las respuestas dadas por los tres últimos 
entrevistados. Si embargo, aún teniendo en cuenta las indudables ventajas de esta 
opción, no se optó por ella tratando de simplificar el proceso de encuestación ya 
que, como se mostrará más adelante, las entrevistas no fueron realizadas por 
profesionales de la encuestación.
Por otro lado, la última pregunta de este segundo bloque, la n° 22, indicaba 
al individuo que señalara qué parte la disposición a pagar declarada se debía a la 
satisfacción personal por el uso del parque (valor de uso) y qué parte destinaría a 
la preservación futura del mismo (valor de opción). Sin embargo, este concepto 
de valor de opción es, en ocasiones, difícil de entender y de expresar como se 
refleja en que una gran parte de los entrevistados (32%) contestaron que 
asignarían la misma cantidad a ambos valores (uso y opción). A nuestro entender, 
esta cómoda respuesta, que no implica una reflexión previa, es la confirmación de 
la falta de entendimiento de dicho concepto. A este respecto, Cummings y 
Harrison (1995) señalan que pueden existir múltiples razones para que un 
individuo renuncie a parte de su renta por un determinado bien. Pero, una cosa 
bien distinta es ser capaz de descomponer de manera operativa y fiable el computo 
total del valor de un bien en componentes de uso y de no uso.
Finalmente, la tercera parte del cuestionario abarcaba un grupo de 
preguntas (de la n° 23 a hasta la n° 28) donde se indagaba en las características 
socioeconómicas de la persona entrevistada con la finalidad de, posteriormente, 
construir una función de valor donde la disposición a pagar declarada viniera 
explicada por estas variables. Como ya se ha señalado, la experiencia muestra que 
las preguntas que indagan sobre las características propias del entrevistado han de 
dejarse para el final del cuestionario dado que éste ya se encuentra más relajado y 
cómodo ante la entrevista y, por lo tanto, no considerará como algo ofensivo la 
intromisión en su vida privada . Entre estas características, se encuentran la
Q
edad , el estado civil y el tamaño de la unidad familiar. En relación a esta última
7 En particular, de las 508 encuestas que se realizaron tan sólo una persona se negó a contestar a la 
totalidad de las preguntas de este tercer bloque. Sin embargo, en varias ocasiones algunos 
inividuos se negaron a declarar su edad o nivel de ingresos.
8 Para evitar cualquier tipo de rechazo, nunca se preguntaba directamente por la edad, si no por el 
año de nacimiento.
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característica, se esperaba que cuanto mayor fuera menor sería la disposición a 
pagar mostrada por el individuo. Por último, se planteaban tres cuestiones cuya 
finalidad era conocer los niveles de estudio del individuo (sin estudios, E.G.B. o 
F.P., Bachillerato y Universidad), la ocupación (asalariado, funcionario, 
profesional independiente y empresario) y el nivel de ingresos netos mensuales. 
En relación a estos últimos, aparecían reflejados en doce categorías distintas (en 
incrementos de 50.000 pts.) desde cero hasta más de medio millón de pesetas. 
Para facilitar la contestación de esta delicada cuestión, al individuo se le 
presentaba una cartulina de fácil lectura (letras y números de elevado tamaño y 
resaltados en negrita) donde éste debía señalar el tramo en el cual se situaban sus 
ingresos individuales, pero nunca se le indicó que diera la cifra exacta de éstos.
Una vez concluida la entrevista, el entrevistador procedía a apuntar en las 
casillas correspondientes el sexo y actitud del entrevistado, la hora y lugar de 
realización de la entrevista y las condiciones climatológicas reinantes.
La modalidad de entrevista elegida fue la personal e in situ a los visitantes, 
dadas las ventajas que presenta esta clase de entrevistas y la naturaleza del bien 
objeto de valoración. La edad mínima para ser entrevistado se fijó en dieciocho 
años.
5.3.2 Proceso de encuestación
El proceso de encuestación se inició el día 17 de Junio de 1995 con la 
prueba del cuestionario piloto que fue pasado a 26 visitantes del parque natural 
elegidos aleatoriamente9. Una vez realizadas las rectificaciones oportunas, y con 
el cuestionario definitivo en la mano, se procedió a realizar las entrevistas en tres 
lugares diferentes del Parque Natural de 1’Albufera: La Devesa, el embarcadero y 
el Racó de 1’Olla. La selección de estos tres lugares se realizó en base al tipo de 
actividad que allí realizan los visitantes. En concreto, en la Devesa la gente suele 
acudir a pasar el día y a disfrutar del baño, mientras que en el embarcadero las 
actividades que se realizan son pasear en barca, pescar y disfrutar del paisaje. Por 
último, el Racó de l’Olla acoge otro tipo de visitante diferente al de los otros dos 
lugares. Podría decirse que es más “culto”, ya que allí se localiza un centro de
9 En concreto, el método seguido fue elegir el primer individuo que apareciera independientemente 
de la edad, sexo o cualquier otra característica diferenciadora del mismo.
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información donde unos monitores, con la ayuda de métodos audiovisuales, 
explican las características principales y la problemática actual del parque. 
Además, existen diferentes observatorios desde los cuales se puede observar la 
fauna y también la totalidad del área del parque.
De las 508 encuestas que se realizaron, 269 se pasaron en la Devesa, 100 
en el embarcadero y 139 en el Racó de l’Olla, lo que supone el 53, 20 y 27 % del 
total, respectivamente (véase cuadro 5.2). Estos porcentajes reflejan, 
aproximadamente10, la afluencia de visitantes que registra el parque en sus 
diferentes lugares según los responsables del mismo.
Cuadro 5.2
Distribución de las encuestas por lugares de realización y meses.
D evesa Embarcadero Racó de L’Olla Total Porcentaje
Julio 269 13 12 294 57,87%
A gosto 0 62 9 71 13,98%
Septiembre 0 23 34 57 11,22%
Octubre 0 2 47 49 9,65%
Noviem bre 0 0 37 37 7,28%
Total 269 100 139 508 100,00%
Porcentaje 52,95% 19,69% 27,36% 100,00%
Fuente: elaboración propia.
En cuanto al período de encuestación, tal y como se observa en el mismo 
cuadro, se inició en el mes de Julio de 1995 y finalizó en el mes de Noviembre de 
ese mismo año. La mayor parte de las encuestas, un 83%, se realizaron en los 
meses estivales, mientras que el resto se pasaron en Octubre y Noviembre. 
Además, conviene señalar que casi todas las encuestas se realizaron en fines de 
semana (sábados y domingos), salvo las 139 realizadas en el Racó de TOlla donde 
hubo una alternancia entre fines de semana y días laborables.
Como ya se ha indicado con anterioridad, a la hora de plantearle la 
pregunta dicotómica al entrevistado, se eligieron cuatro precios de salida 
diferentes para evitar el sesgo de anclaje (véase cuadro 5.3). Como se puede 
observar en dicho cuadro, el número de encuestas realizadas bajo cada uno de los
10 Puesto que no existe un registro oficial de visitantes, salvo en el Centro de Información del Racó 
de l’Olla.
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cuatro precios fue prácticamente el mismo, manteniéndose las proporciones como 
es deseable.
Cuadro 5.3
Número de encuestas por precio de salida
Precio de salida número de encuestas porcentaje
200 pts. 128 25,20
400 pts. 128 25,20
600 pts. 127 25,00
800 pts. 125 24,60
Total 508 100,00
Fuente: elaboración propia.
Para la definición del tamaño muestral se ha utilizado las tablas de Arkin y 
Colton que relacionan el tamaño de la población y el margen de error admisible. 
En dichas tablas, se verifica que para una población infinita en términos 
probabilísticos (más de 100.000 individuos) y con un margen de error del 5%, el 
tamaño de la muestra debe ser de 400 individuos. En nuestro caso, no conocemos 
la población ya que no existe un registro de visitantes del parque, pero, no 
obstante, si suponemos que la población es infinita y tenemos en cuenta que se 
han realizado más de 500 encuestas, podemos afirmar que el margen de error es 
inferior al 5%.
Finalmente, señalar que las entrevistas no fueron realizadas por 
profesionales de la encuestación puesto que se carecía de medios económicos para 
tal fin. Por lo tanto, de un total de 508 encuestas, 222 fueron realizadas por quien 
suscribe estas líneas lo que supone el 44% del total, habiéndome desplazado al 
parque natural con dicha finalidad en veintidós ocasiones. Del 56% restante, 205 
fueron realizadas por seis estudiantes de la Facultad de Ciencias Económicas y 
Empresariales de la Universidad de Valencia y 81 por cuatro objetores de 
conciencia destinados en Centro de Información del Racó de L’Olla.
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5.4 ANALISIS DESCRIPTIVO DE LAS ENCUESTAS: CARACTERIZACION 
SOCIOECONOMICA DE LOS VISITANTES
El análisis descriptivo que ahora se presenta corresponde a la información 
extraída de las 501 encuestas que han sido consideradas válidas11 de un total de 
508 realizadas en los términos descritos en el apartado 5.3. Este análisis es 
importante por que es un punto de partida que nos conduce al conocimiento de la 
demanda de los recursos naturales que, como sucede en este caso, son utilizados 
con fines recreativos. De hecho, la información obtenida puede ser de gran 
utilidad a la hora de llevar a cabo una buena planificación y gestión de dichos 
recursos de tal forma que puedan ser satisfechas tanto las necesidades de los 
usuarios actuales como la de los futuros.
5.4.1 Conocimiento previo del P.N. de VAlbufera y  de otros espacios 
naturales protegidos
Del total de individuos entrevistados casi la mitad, un 46,9%, declaró 
conocer con exactitud los límites del parque, mientras que el resto señaló no 
conocerlos o simplemente no respondió a esta pregunta (véase gráfico 5.1).
Gráfico 5.1
Conocimiento previo del parque
Conocimiento
47%
No conocimiento 
52%NS/NC
1%
11 Se excluyen siete encuestas por no considerarse representativas de los visitantes del parque ya 
que eran relativas a individuos que tenían una vivienda dentro de los límites del parque 
(apartamento, chalet, etc.) o realizaban una actividad profesional en el mismo (guardas forestales, 
empleados municipales, barqueros, etc.)
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En relación al conocimiento previo de otros espacios naturales el 67,3% 
(337 individuos) declararon no conocer ninguno, mientras que el resto, los que si 
tenían un conocimiento previo de otros parque naturales, declaró 
mayoritariamente conocer el P.N. del Peñón de Ifach, el P.N. del Montgó y el P.N. 
del Carrascar de la Font Roja tal y como se muestra en el cuadro 5.4.
Cuadro 5.4
Conocimiento previo de otros parques naturales de la Comunidad 
Valenciana
Parque Natural % Parque Natural %
P.N. del M otgó 42 P.N. Peñón de Ifach 54
P.N. Carrascar de la Font Roja 30 P.N. Marjal Pego-Oliva 18
P.N. del Hondo 4 P. N. Desierto de las Palmas 24
P.N. Prat Cabanes-Torreblanca 10 R.N. de las Columbretes 9
P.N. Lagunas Mata y  Torrevieja 13 R.M. Isla de Tabarca 13
P.N. Salinas Santa Pola 16 R.N. Cabo San Antonio 9
Fuente: elaboración propia.
Nota: las cifras deben interpretarse como el porcentaje de individuos, entre los que 
declararon tener un conocimiento previo de otros parques, que señaló como 
conocido un determinado parque natural.
5.4.2 Principales actividades realizadas en el parque
Como se observa en el cuadro 5.5, el 50,1% de los visitantes declararon 
que el objeto de su visita era la contemplación del paisaje. Asimismo, la 
observación de la fauna y la vegetación, con un 37,5%, fue la segunda actividad 
más nombrada y, en tercer lugar, aparece el disfrute del aire puro con un 32,3%.
Por otro lado, de los 91 individuos que manifestaron visitar el parque por 
otros motivos, la mayor parte de ellos señalaron que el objeto de la visita era el 
disfrute del baño, la búsqueda de tranquilidad y la pesca.
Por último, por lugares de encuestación cabe señalar que la actividad más 
nombrada por los visitantes de la Devesa era el disfrute del paisaje/aire puro y 
pasar un día de campo, mientras que en el embarcadero el objeto principal de la 
visita era la contemplación del paisaje. Por su parte, y a diferencia de los dos
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anteriores lugares, en el Racó de l’Olla el 86% de los visitantes declaró que el 
objeto de su visita era la observación de la fauna y de la vegetación. Esto nos da 
una idea del tipo de actividad y de visitante que acude a cada uno de dichos 
lugares.
Cuadro 5.5
Principales actividades realizadas en el parque
| Actividad Frecuencia
•
Porcentaje
Caminar 125 25,0
Hacer deporte 42 8,4
Disfrutar del paisaje 251 50,1
Disfrutar del aire puro 162 32,3
Observar la fauna y  la vegetación 188 37,5
D ía de campo o de excursión 107 21,4
Pasear en barca 50 10,0
Otros m otivos 91 18,2
Fuente: elaboración propia.
Nota: el individuo entrevistado podía contestar que realizaba varias actividades,
por lo tanto, la suma de porcentajes no tiene por qué dar cien.
5.4.3 Método de transporte utilizado, lugar de procedencia y  distancia 
recorrida
El medio de transporte mayoritariamente utilizado (véase gráfico 5.2) por 
los visitantes ha sido el automóvil particular con un 90% y ello a pesar de que 
existe un servicio de transporte público para poder acceder al parque. Entre los 
otros medios el más utilizado ha sido la bicicleta (4%) y el autobús (3%).
En relación al lugar de procedencia (véase gráfico 5.3), los datos se han 
agrupado por Comunidades Autónomas y, como cabía esperar, la autonomía con 
un mayor número de visitantes es la Comunidad Valenciana con un 90%, seguida 
por la comunidad de Madrid con casi un 4% y por Aragón con tan sólo un 1,2%. 
Sin embargo, estos datos han de matizarse ya que, en lo que se refiere a la 
Comunidad Valenciana, la provincia de Valencia aporta el 88,1% del total de 
visitantes siendo las aportaciones de Castellón y de Alicante más modestas: el 
0,41% y el 1,4%, respectivamente. Además, la ciudad de Valencia aporta ella sola
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casi el 40% de los visitantes. Por lo tanto, estos datos revelan el carácter local de 
este Parque Natural, ya que la mayor parte de los visitantes provienen de Valencia 
capital y su área metropolitana.
Gráfico 5.2
Medio de transporte utilizado para acceder al parque
Automóvil
BicicletaAndando
1% Motocicleta Autobús 4% 
1% 3%
Gráfico 5.3
Procedencia de los visitantes
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En el cuadro 5.6 se muestra la distancia recorrida por los visitantes para 
acceder al parque. De nuevo, la información suministrada nos revela el carácter 
local de este parque natural ya que el 87,4% de los visitantes declararon haber 
recorrido una distancia inferior a 25 Kms. hasta llegar al mismo.
Cuadro 5.6
Distancia recorrida para acceder al parque
Distancia
■
Frecuencia Porcentaje
0 a 25 Kms. 437 87,4
26 a 50 Kms. 36 7,2
>  50 Kms. 27 5,4
Totales 500 100,0
Fuente: elaboración propia
5.4.4 Tamaño y  composición del grupo
La variable tamaño del grupo de visitantes ha sido agrupada en rangos tal y 
como se muestra en el cuadro 5.7. El tamaño más representativo es el de tres a 
cinco personas, ya que supone casi un 50% del total. A continuación se situarían 
los grupos de entre una y dos personas con un 30% y, en último lugar, aparecen 
los grupos compuestos por más de 16 individuos (3,4% del total). Como es lógico 
pensar, los factores que determinan el tamaño de los grupos de visitantes son el 
medio de transporte utilizado, que como se ha mostrado es mayoritariamente el 
coche particular, y el número de componentes de la unidad familiar, que como se 
mostrará más adelante es bastante reducido.
Cruzando la variable tamaño del grupo con la variable lugar de 
encuestación, se observa que tanto en la Devesa como en el Racó de TOlla el 
tamaño predominante es el de tres a cinco personas con unos porcentajes del 
54,1% y del 40,9%, respectivamente, mientras que en el Embarcadero el grupo 
con mayor representación es el de una a dos personas con un peso del 54,1%.
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Cuadro 5.7
Tamaño del grupo de visitantes
Tamaño Frecuencia Porcentaje
1 a 2 personas 154 30,7
3 a 5 personas 240 47,9
6 a 10 personas 72 14,4
11 a 15 personas 18 3,6
>  16 personas 17 3,4
Totales 501 100,0
Fuente: elaboración propia
En relación a la composición del grupo, en el gráfico 5.4 se muestra como 
el 45,1% de los grupos tiene entre sus componentes algún menor de edad, siendo 
lo más habitual (el 77,43% de los casos) que no se sobrepase el número de dos 
menores.
Gráfico 5.4
Composición del grupo de visitantes
Con menores de 
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5.4.5 Tiempo de viaje y  de estancia
De nuevo el tiempo de viaje nos muestra que el área de influencia del 
parque es la ciudad de Valencia y su área metropolitana, ya que el 77,4% de los 
individuos declararon haber invertido en tomo a media hora para acceder al 
mismo desde sus lugares de origen. Además, si incluimos a aquellos individuos
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cuyo tiempo de desplazamiento fue entre media y una hora el porcentaje anterior 
se eleva hasta el 95,6% (véase cuadro 5.8).
Cuadro 5.8
Tiempo de viaje para acceder al parque
Tiem po de viaje Frecuencia Porcentaje
0 a 0,5 horas 387 77,4
0,51 a 1 horas 91 18,2
>  1 hora 22 4,4
Totales 500 100,0
Fuente: elaboración propia
En relación al tiempo de estancia en el parque (véase cuadro 5.9), se 
observa que la mayor parte de los visitantes (un 70,9%) permanecen en el parque 
más de dos horas, mientras que las visitas que tienen una duración superior a 10 
horas tan solo suponen el 3,6% del total. Asimismo, el cruce de esta variable con 
la variable LUGAR muestra que en la Devesa el 60,9% de los visitantes 
permanecen entre 6 y 10 horas en el parque, mientras que en los otros dos lugares, 
el embarcadero y el Racó de l’Olla, el tiempo de permanencia es sensiblemente 
menor ya que en el primero la mayor proporción de los entrevistados (un 33,7%) 
realiza una visita en tomo a una hora de duración y, en el segundo, el 30,7% de los 
visitantes declara permanecer entre 2,1 y 5 horas. Resultado bastante lógico si se 
tiene en cuenta el tipo de actividades que se realiza en cada uno de estos lugares.
Cuadro 5.9
Tiempo de estancia en el parque
Tiem po de estancia Frecuencia Porcentaje
0 a 2 horas 146 29,1
2,1 a 5 horas 153 30,5
5,1 a 10 horas 184 36,7
> 10 horas 18 3,6
Totales 501 100,0
Fuente: elaboración propia.
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5.4.6 Número de visitas realizadas y  grado de satisfacción
De la observación del gráfico 5.5 se desprende que el 27,3% de los 
individuos entrevistados declararon no haber realizado ninguna visita al parque 
natural en los últimos doce meses o que esta era su primera visita. Asimismo, un 
porcentaje similar de individuos señaló que había realizado entre dos y cinco 
visitas, mientras que un 9,4% declaró haber realizado más de treinta visitas al año. 
Como es evidente, el elevado número de visitas que realiza este grupo de 
individuos se debe a la cercanía de sus lugares de residencia del entorno del 
parque natural. Sin embargo, este hecho también se observa en el Parque Natural 
de la Dehesa del Moncayo y ello a pesar de estar más distante de un núcleo de 
elevada población como es Zaragoza (véase Rebolledo y Pérez y Pérez, 1994).
Gráfico 5.5
Número de visitas realizadas en los últimos doce meses
Cruzando la variable número de visitas con la variable lugar de 
encuestación, se observa que en la Devesa hay un predominio de los visitantes que 
realizan entre dos y cinco visitas por año, mientras que en el embarcadero y en el 
Racó de l’Olla los visitantes más representativos son los que realizan una sola 
visita al año.
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Respecto al grado de satisfacción que obtiene el individuo de su visita al 
parque (véase cuadro 5.10), cabe señalar que una gran mayoría están muy 
satisfechos ya que casi un 80% otorgó una valoración alta o muy alta. Por otro 
lado, los individuos insatisfechos a penas suponen el 5%.
Cuadro 5.10
Grado de satisfacción derivado de la visita
G rado  de satisfacción Frecuencia Porcentaje
M uy baja (0 a 3) 15 3,0
Baja (4) 9 1,8
Norm al (5 a 6) 82 16,4
Alta (7 a 8) 243 48,5
M uy alta (9 a 10) 152 30,3
Totales 501 100,0
Fuente: elaboración propia.
Por lugares de encuestación, el nivel de satisfacción obtenido en los tres es 
similar ya que la mayor parte de los entrevistados declaró un nivel alto, si bien 
éste se acusa en mayor medida en el Racó de l’Olla.
5.4.7 Edad, estado civil y  sexo
La edad media de los visitantes es de 36 años, siendo el grupo más 
representado en la muestra el de 26 a 30 años con un peso del 21,4% respecto del 
total (véase gráfico 5.6). Si a este grupo, le agregamos los dos siguientes con 
mayor peso (de 18 a 25 años y de 31 a 35 años) tenemos que la suma de los tres 
nos da un valor cercano al 55%, por lo tanto, se puede afirmar que los visitantes 
del parque son en su mayoría jóvenes.
Cruzando la variable edad con el lugar de encuestación se observa que en 
los tres lugares los grupos mayoritarios de edad son los de 18 a 25 y de 26 a 30 
años, si bien en el embarcadero y en el Racó de l’Olla esta tendencia es más 
acusada.
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Gráfico 5.6
Distribución de la edad de los visitantes
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En relación al estado civil, cabe señalar que la mayor parte de los visitantes 
del parque son familias y, en consecuencia, es normal que el estado civil que 
predomine sea el de casado con un 60,8%.
Por último, mencionar que un 70% de los encuestados eran hombres 
mientras que el 30% restante eran mujeres. Esta desproporción de debe, 
principalmente, al hecho de que normalmente al acercarse a un grupo de personas 
para entrevistarlas la iniciativa la tomaba la de mayor edad y de sexo masculino 
(el cabeza de familia) y ello a pesar de que intencionadamente en muchas 
ocasiones se insistía en que también podían y debían contestar las mujeres.
5.4.8 Tamaño de la unidad familiar
Como se puede observar en el gráfico 5.7 el tamaño de unidad familiar 
predominante entre los individuos entrevistados ha sido el de tres a cinco 
miembros con un peso del 65,8%, lo que significa que las familias normalmente 
tienen de uno a tres hijos. A continuación, se sitúan las familias de dos miembros 
(sin hijos) con un 22%. Además, cono se ha mostrado anteriormente en el cuadro 
5.7, se da una gran coincidencia entre el tamaño predominante en la unidad 
familiar y el que predomina en el grupo de visitantes, que también es el de dos a 
cinco individuos y, además, tiene un peso similar.
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Gráfico 5.7
Tamaño de la unidad familiar por rangos
3 a 5
5.4.9 Nivel de estudios, ocupación y  nivel de ingresos
En relación a la variable nivel de estudios (véase gráfico 5.8), lo más 
significativo es que casi un 56% de los visitantes tiene una educación bastante 
elemental (Enseñanza primaria o EGB-FP), siendo el porcentaje de universitarios 
(26,8%) sensiblemente inferior al 40% obtenido por Rebolledo y Pérez y Pérez 
(1994) en el Parque Natural de la Dehesa del Moncayo y al 49% obtenido por 
Pérez y Pérez et al. (1996b) en el Parque Nacional de Ordesa y Monte Perdido. No 
obstante, es notablemente superior al 14% obtenido por León (1994) en los 
Parques Naturales de la isla de Gran Canaria.
El cruce de la variable sexo con el nivel educativo muestra que el 
porcentaje de mujeres con estudios universitarios (28,2%) es superior al de 
hombres (26,4%), si bien en los estratos de educación inferiores a penas existen 
diferencias. Asimismo, en los estratos de edad inferiores se observa una mayor 
presencia de individuos con educación universitaria ya que, por ejemplo, el 40% 
de los entrevistados con una edad comprendida entre 26 y 30 declararon tener 
formación universitaria, porcentaje que se reduce hasta el 4% para los individuos 
de más de 60 años.
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Gráfico 5.8
Distribución del nivel educativo
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En el gráfico 5.9 se muestra la ocupación o actividad declarada por los 
visitantes y, como era de esperar, el grupo más numeroso ha sido el de empleados 
o asalariados con un peso en tomo al 40%. Asimismo, los que declaraban estar en 
paro eran un 11,4%, los que estaban estudiando un 10,8% y las amas de casa un 
10,4%. Por otro lado, del cruce de la variable ocupación con la variable sexo se 
observa, en primer lugar, que, entre los entrevistados, la tasa de paro femenina es 
sensiblemente superior a la masculina ya que la primera es del 16% mientras que 
la segunda no llega al 10% y, en segundo lugar, que el porcentaje de mujeres que 
están estudiando (14,5%) es cinco puntos superior al de los hombres.
En relación al nivel de ingresos (véase gráfico 5.10), cabe señalar que el 
54,4% de los visitantes declararon tener unos ingresos netos entre 100.000 y
200.000 pesetas al mes, por lo tanto, se podría decir que el visitante tipo del 
parque pertenece a la clase media. Por otro lado, en el extremo inferior casi un 
25% de los entrevistados declaró no tener ningún tipo de ingresos y, en el extremo 
superior, el 2,8% de los individuos señaló tener unos ingresos superiores a
400.000 pesetas al mes.
Asimismo, el cruce de la variable ingresos con la variable nivel educativo 
muestra como a medida que aumenta la educación del individuo también lo hace 
la remuneración del mismo, mostrándose de una forma más acusada este 
fenómeno a partir de unos ingresos superiores a 250.000 pesetas.
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Gráfico 5.9
Distribución de la ocupación
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Gráfico 5.10
Distribución del nivel de ingresos
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Finalmente, por lugares de encuestación se constata como en el Racó de 
l’Olla los ingresos declarados por los individuos son más elevados ya que, por 
ejemplo, el porcentaje de entrevistados que declaró tener unos ingresos entre
200.000 y 300.000 pts es del 19%, frente al 2,6% de la Devesa y el 9,3% del 
embarcadero.
5.5 BASE DE DATOS OBTENIDA: DESCRIPCION DE LAS VARIABLES
La base de datos12 obtenida tiene su origen en las respuestas dadas por los 
individuos a las preguntas estructuradas en las 501 encuestas realizadas y 
consideradas como válidas. En esta sección 5.5 se describen las variables 
obtenidas directamente del cuestionario, así como las elaboradas a partir de la 
información disponible en el mismo. Las únicas cuestiones que fueron 
respondidas por casi todos los entrevistados son las relativas a la primera y 
segunda parte del cuestionario. En relación a la tercera parte, donde se recogen las 
variables socioeconómicas, aparecen valores perdidos en mayor o menor medida.
A continuación, se describen todas las variables que se utilizan en el 
análisis de los datos, clasificadas en función de la parte del cuestionario a partir de 
la cual han sido obtenidas. Asimismo, en el cuadro 5.11 se presentan los 
estadísticos descriptivos de dichas variables.
a) variables obtenidas de la primera parte del cuestionario
FECHA: variable discreta que puede tomar los valores cero y uno. Presentará el 
primer valor si la encuesta se realizó en los meses de Octubre y Noviembre y el 
valor uno si se realizó en los meses estivales (Julio, Agosto y Septiembre).
CONOC: variable discreta que recoge el conocimiento previo del parque por parte 
del individuo, por lo tanto, tomará valor 1 si lo conocía y 2 si no lo conocía.
12 Los programas utilizados para la obtención de la base de datos, así como para las estimaciones 
realizadas en los dos capítulos siguientes, han sido EXCEL 5.0, SPSS 6.1.2 y LIMDEP 7.0.
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Cuadro 5.11
Estadísticas descriptivas de las variables
Variable Media Desv. est. Asimetría Curtosis Mínimo Máximo Casos
FECHA 0,830 0,376 >1,776 1,122 0 1 501
CONOC 1,533 0,507 -0,040 -1,770 1 3 499
OTROS 0,469 0,791 1,709 2,194 0 3 501
TAMA 5,116 6,550 5,841 44,652 1 76 501
MENOR 18 0,948 1,385 2,095 6,309 0 10 501
DISTAN 24,076 34,541 7,564 67,281 0 400 500
MOTIVO 0,942 0,234 -3,793 12,439 0 1 500
TESTAN 5,182 6,311 12,665 222,221 0,250 120 501
VISI 10 16,480 2,639 8,496 0 106 501
SATIS 7,671 1,830 -0,915 1,527 0 10 501
PINI 497,405 223,994 0,020 -1,363 200 800 501
P18 1,371 0,504 0,769 -0,859 1 3 501
USO 590,716 401,012 1,553 4,418 100 3000 419
OPCION 412,881 299,927 1,586 4,762 0 2250 413
EDAD 36,118 12,144 0,840 0,206 18 75 499
CIVIL 0,608 0,489 -0,444 -1,810 0 1 500
HOGAR 3,620 1,468 0.760 1,289 1 10 500
MENOR 0,846 1,034 1,011 0,256 0 5 500
EDU 2,670 1,370 0,512 -0,973 1 5 500
OCUPA 3,564 2,634 0,457 -1,400 1 8 500
RENTA 3,566 2,228 1,156 2,141 1 12 500
SEXO 0,723 0,448 -0,999 -1,006 0 1 498
ACT 0,966 0,181 -5,164 24,764 0 1 501
HORA 0,679 0,467 -0,711 -1,411 0 1 499
LUGAR 1,743 0,860 0,522 -1,450 1 3 501
LUGAR 1 0,531 0,500 -0,125 -1,993 0 1 501
LUGAR2 0,196 0,397 1,539 0,371 0 1 501
LUGAR3 0,273 0,446 1,020 -0,964 0 1 501
CLIMA 1,281 0,599 2,050 3,124 1 4 499
ENT 0,429 0,495 0,287 -1,925 0 1 501
Fuente: elaboración propia a partir de las 501 encuestas válidas.
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OTROS: variable discreta, construida a partir de la pregunta n° 2 del cuestionario, 
que puede tomar valores entre 0 y 3 en función del número de espacios naturales 
protegidos de la Comunidad Valenciana, distintos al P.N. de 1’Albufera, que 
conocía el individuo entrevistado. En concreto, si no conocía ninguno tomará 
valor cero, si conoce entre 1 y 2 valor 1, si conoce entre 3 y 4 valor 2 y si conoce 
más de 4 valor 3.
TAMA: variable continua que recoge el número de miembros del grupo al cual 
pertenece el entrevistado. No obstante, el algunas ocasiones esta variable se 
agrupa en intervalos.
MENOR 18: variable continua que recoge el número de miembros menores de 
edad del grupo al cual pertenece el entrevistado.
DISTAN: variable continua que recoge el número de kilómetros recorridos por el 
visitante hasta acceder al parque.
MOTIVO: variable binaria que puede tomar los valores 0 y 1 en función de si la 
visita al parque era o no el motivo principal del viaje.
TESTAN: variable continua que representa el número de horas que ha durado la 
visita al parque. No obstante, en determinadas ocasiones se agrupa en intervalos.
VISI: variable continua que recoge el número de visitas al parque que el 
entrevistado ha realizado en los doce últimos meses. No obstante, en determinadas 
ocasiones se agrupa por intervalos.
SATIS: variable discreta que toma valores entre 0 y 10 en función del grado se 
satisfacción obtenido de la visita al parque.
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b) variables (de la disposición a pagar) obtenidas de la segunda parte 
del cuestionario
PINI: variable discreta que representa el precio de partida ofrecido al individuo en 
el momento de plantearle la pregunta dicotómica de valoración.
P18: variable dicotómica que toma valor 1 si el individuo respondió 
afirmativamente y valor cero en caso contrario.
USO: variable continua, obtenida a partir de las dos preguntas de valoración 
(dicotómica y abierta), que expresa el valor de uso que los visitantes otorgan al 
P.N. de 1’Albufera.
OPCION: variable continua, obtenida a partir de la pregunta P22B del 
cuestionario, que trata de recoger el valor de opción del parque.
c) variables (socioeconómicas) obtenidas de la tercera parte del 
cuestionario
EDAD: variable que, como su nombre indica, representa la edad del individuo 
entrevistado. Es continua y tiene un valor promedio de 36. No obstante, en 
determinadas ocasiones se agrupa por intervalos.
CIVIL: variable discreta que toma el valor 1 si el individuo entrevistado está 
casado y valor cero si su estado civil es otro diferente al anterior.
HOGAR: variable continua que recoge el número de miembros que forma la 
unidad familiar, incluido el individuo entrevistado.
MENOR: variable continua que representa el numero de miembros de la unidad 
familiar que no tienen la mayoría de edad.
EDU: variable discreta, en cinco categorías ascendentes, que representa el nivel de 
estudios del individuo.
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OCUPA: variable discreta, en ocho categorías ascendentes, que representa la 
ocupación actual del individuo.
RENTA: variable discreta, que en una escala de 0 hasta 12, representa los ingresos 
netos mensuales del individuo entrevistado en tramos de 50.000 pts.
SEXO: variable binaria que toma valor 1 si el individuo entrevistado es hombre y 
valor cero si es mujer.
ACT: variable dicotómica que recoge la actitud del individuo ante la entrevista. 
Toma valor 1 cuando ésta es positiva y valor cero en el caso contrario.
HORA: variable binaria que toma valor 1 si la entrevista se realizó por la mañana 
(antes de las 14 horas) y valor cero si se realizó por la tarde.
LUGAR: variable discreta, que puede tomar los valores 1, 2 y 3, dependiendo del 
lugar donde se haya efectuado la entrevista (Devesa, Embarcadero y Racó de 
roiia).
LUGAR1: variable ficticia que toma valor uno si la encuesta se realizó en el lugar 
uno (Devesa) y valor cero en el resto de situaciones.
LUGAR2: variable ficticia que toma valor uno si la encuesta se realizó en el lugar 
dos (Embarcadero) y valor cero en el resto de situaciones.
LUGAR3: variable ficticia que toma valor uno si la encuesta se realizó en el lugar 
tres (Racó de l’Olla) y valor cero en el resto de situaciones.
CLIMA: variable discreta, que toma valores entre 1 y 4, en función de las 
condiciones climatológicas reinantes en el momento de la entrevista.
ENT: variable binaria que toma valor uno si la encuesta fue realizada por el autor 
de esta tesis y valor cero en el caso contrario.
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5.6 RELACION ENTRE LA DISPOSICION A PAGAR DECLARADA Y 
OTRAS VARIABLES
La disposición a pagar es una variable económica que refleja el valor que 
el individuo entrevistado otorga al bien ambiental objeto de estudio. Asimismo, 
puede incorporar información sobre aspectos socioeconómicos de los individuos, 
ya que el valor que toma dicha variable puede verse afectado por la renta del 
individuo, la edad, el tamaño de la unidad familiar, su nivel educativo, su opinión 
y actitud frente al bien ambiental, etc. Como es obvio, todo este extenso conjunto 
de variables no pueden ser incorporadas simultáneamente en un análisis de 
regresión ya que, probablemente, aparecerán problemas de correlación múltiple.
Mediante el uso de tablas de contingencia se aborda en este apartado la 
relación entre dicho conjunto de variables y la disposición a pagar. Esta última 
variable continua y denominada USO, ha sido obtenida a partir de las dos 
preguntas de valoración (dicotómica y abierta).
5.6.1 Variables socioeconómicas
La variable edad ha sido recodifícada en siete intervalos para el estudio de 
su relación con la disposición a pagar (véase el cuadro 5.12). En general se 
observa que los individuos más jóvenes dan unas valoraciones más altas que los 
de edad más avanzada ya que, por ejemplo, el porcentaje de individuos que 
declara una disposición a pagar (DAP) ente 601 y 800 pts. es mayor entre los de 
18 a 25 años (11,4%) que en el rango de 46 a 55 años (6,4%). Además, el nivel de 
significatividad de la relación existente entre ambas variables es bastante alto. 
Este resultado también se muestra en otros estudios de valoración contingente 
realizados en España como son los de Rebolledo y Pérez y Pérez (1994) y León 
(1994).
La relación cruzada entre la DAP y la variable SEXO se muestra en el 
cuadro 5.13, no siendo significativa como lo muestra el bajo valor del estadístico 
chi-cuadrado.
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Cuadro 5.12
Relación cruzada entre la DAP y la edad
Frec.
% Colum.
18-25 26-35 36-40 41-45 46-55 55-65 >65 Total
FILA
0-200 18 32 18 11 17 4 2 102
20,5 21,2 34,0 25,0 36,2 14,8 28,6 24,5
201-400 18 27 5 7 7 12 1 77
20,5 17,9 9,4 15,9 14,9 44,4 14,3 18,5
401-600 23 28 10 12 13 3 3 92
26,1 18,5 18,9 27,3 27,7 11,1 42,9 22,1
601-800 10 19 10 2 3 2 1 47
11,4 12,6 18,9 4,5 6,4 7,4 14,3 11,3
>800 19 45 10 12 7 6 0 99
21,6 29,8 18,9 27,3 14,9 22,2 0,0 23,7
Total 88 151 53 44 47 27 7 417
COLUMNA 21,1 36,2 12,7 10,6 11,3 6,5 1,7 100,0
Chi-cuadrado = 38,31228; Prob. = 0,03220
Cuadro 5.13
Relación cruzada entre la DAP y la variable sexo
Frec.
% Colum.
Varón Hembra Total
FILA
0-200 71 31 102
23,9 26,1 24,5
201-400 57 20 77
19,2 16,8 18,5
401-600 71 20 91
23,9 16,8 21,9
601-800 28 18 46
9,4 15,1 11,1
>800 70 30 100
23,6 25,2 24,0
Total 297 119 416
COLUMNA 71,4 28,6 100,0
Chi-cuadrado = 4,96; Prob. = 0,29061.
En el cuadro 5.14 se muestra la relación entre la disposición a pagar y el 
tamaño de la unidad familiar que viene agrupado en tres rangos. En general, se
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observa que los individuos pertenecientes a familias de mayor tamaño presentan 
una mayor propensión a contribuir ya que, por ejemplo, el 46,2% de los 
individuos pertenecientes a familias de más de cinco miembros está dispuesto a 
pagar una cantidad superior a 800 pesetas, mientras que en la unidades familiares 
de hasta dos miembros este porcentaje es sensiblemente menor, en concreto un 
27,6%. Esta relación es significativa al 95%, con un estadístico chi-cuadrado de 
17,56. La explicación de esta relación positiva es un tanto discutible, ya que 
cuanto mayor sea el tamaño familiar menor es la renta disponible por individuo 
dado que los gastos son mayores que en familias de menos miembros. Sin 
embargo, esto podría explicarse por dos hechos. En primer lugar, porque el 
individuo ha considerado como restricción presupuestaria los ingresos de la 
unidad familiar y no sus ingresos personales. Y, en segundo lugar, porque quizás 
estas familias de mayor tamaño valoran en mayor medida los servicios recreativos 
que proporcionan los espacios naturales ya que suelen tener un mayor número de 
hijos de corta edad.
Cuadro 5.14
Relación cruzada entre la DAP y el tamaño de la unidad familiar
Frecuencia 
% Columna
1-2 3-5 >5 Total
FILA
0-200 22 72 8 102
21,0 26,3 20,5 24,4
201-400 17 57 3 77
16,2 20,8 7,7 18,4
401-600 26 60 7 93
24,8 21,3 17,9 22,2
601-800 11 33 3 47
10,5 12,0 7,7 11,2
>800 29 52 18 99
27,5 19,0 46,2 23,7
Total 105 274 39 418
COLUMNA 25,1 65,6 9,3 100,0
Chi-cuadrado = 17,56; Prob. = 0,02477
La relación cruzada entre la disposición a pagar y el tamaño del grupo de 
visitantes se muestra en el cuadro 5.15. Al igual que ocurre con la variable tamaño
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de la unidad familiar13, aquí también se observa una relación positiva entre la 
disposición a pagar y el tamaño del grupo de visitantes puesto que, por ejemplo, se 
observa que el 29,8% de los individuos pertenecientes a los grupos de uno a dos 
miembros dan un valor superior a 600 pts., mientras que este mismo porcentaje es 
del 43,8% y del 70,6% para los grupos de 11 a 15 miembros y de más de 16 
miembros, respectivamente.
Cuadro 5.15
Relación cruzada entre la DAP y el tamaño del grupo de visitantes
Frecuencia 
% Columna
1-2 3-5 6-10 11-15 >16 Total
FILA
0-200 26 42 27 5 2 102
21,0 20,7 45,8 31,3 11,8 24,3
201-400 26 41 7 2 1 77
21,0 20,2 11,9 12,5 5,9 18,4
401-600 35 48 6 2 2 93
28,2 23,6 10,2 12,5 11,8 22,2
601-800 15 19 7 2 4 47
12,1 9,4 11,9 12,5 23,5 11,2
>800 22 53 12 5 8 100
17,7 26,1 20,3 31,3 47,1 23,9
Total 124 203 59 16 17 419
COLUMNA 29,6 48,4 14,1 3,8 4,1 100,0
Chi-cuadrado = 35,66: Prob. = 0,00321
La relación cruzada entre la disposición a pagar y el nivel educativo del 
individuo entrevistado también es altamente significativa mostrando un estadístico 
chi-cuadrado de 35,33 (véase cuadro 5.16). En cuanto a la situación ocupacional, 
hemos agrupado a los individuos entre los que están activos y los que no lo 
están14, apareciendo como no significativa la relación entre esta variable y la 
disposición a pagar (véase cuadro 5.17).
13 En apartado 5.4 se ha mostrado que hay una gran coincidencia entre el tamaño del grupo de 
visitantes y el tamaño de la unidad familiar ya que, en ambos casos, predominaba el de dos a cinco 
miembros.
14 Las amas de casa se han incluido dentro del grupo de no activas por su condición de no recibir 
remuneración alguna.
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Cuadro 5.16
Relación cruzada entre la DAP y el nivel educativo
Frecuencia 
% Columna
Sin estudios 
o primaria
EGB-FP BUP Universidad 
(grado medio)
Universidad 
(grado superior)
Total
FILA
0-200 26 40 17 8 11 102
30,6 27,6 22,4 22,0 15,3 24,4
201-400 17 26 16 5 13 77
20,0 17,9 21,1 12,5 18,1 18,4
401-600 20 29 22 7 15 93
23,5 20,0 28,9 17,5 20,8 22,2
601-800 7 9 7 13 11 47
8,2 6,2 9,2 32,5 15,3 11,2
>800 15 41 14 7 22 99
17,6 28,3 18,4 17,5 30,6 23,7
Total 85 145 76 40 72 418
COLUMNA 20,3 34,7 18,2 90,6 17,2 100,0
Chi-cuadrado = 35,33; Prob. = 0,00357.
Cuadro 5.17
Relación cruzada entre la DAP y la ocupación
Frecuencia 
% Columna
Activo No activo Total
FILA
0-200 62 40 102
23,8 25,6 24,5
201-400 42 35 77
16,2 22,4 18,5
401-600 61 31 92
23,5 19,9 22,1
601-800 28 19 47
10,8 12,2 11,3
>800 67 31 98
25,8 19,9 23,6
Total 260 156 416
COLUMNA 62,5 37,5 100,0
Chi-cuadrado = 4,38; Prob. = 0,35627.
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Por último, en el cuadro 5.18 se muestra la relación entre la disposición a 
pagar y la renta, siendo dicha relación positiva tal y como establece la teoría15, es 
decir, a medida que se avanza en los intervalos de renta la proporción de 
individuos que da unas valoraciones altas se incrementa. Además, esta relación es 
significativa al 95% y presenta un estadístico chi-cuadrado de 51,85. Este 
resultado también se observa en los dos estudios de valoración contingente 
mencionados anteriormente. Sin embargo, Riera et al. (1994) en una aplicación de 
este método a un espacio natural del Pirineo Catalán llega al resultado contrario, 
es decir, los individuos pertenecientes a los tramos de ingresos inferiores muestran 
una disposición a pagar más alta y, por lo tanto, concluye que los espacios 
naturales no son bienes de lujo.
Cuadro 5.18
Relación cruzada entre la DAP y la renta personal (en miles de pesetas)
Frecuencia Sin <50 50 100 150 200 250 300 350 >400 Total
% Columna ingresos a a a a a a a FILA
100 150 200 250 300 350 400
0-200 27 8 19 28 12 1 5 0 0 2 102
26,7 24,2 26,4 27,5 20,3 5,9 35,7 0,0 0,0 16,7 24,4
201-400 27 2 11 15 13 4 2 0 1 2 77
26,7 6,1 15,3 14,7 22,0 23,5 14,3 0,0 50,0 16,7 18,4
401-600 18 10 18 27 11 2 1 1 0 5 93
17,8 30,3 25,0 26,5 18,6 11,8 7,1 16,7 0,0 41,7 22,2
601-800 14 3 6 9 4 6 2 2 1 0 47
13,9 9,1 8,3 8,8 6,8 35,3 14,3 33.3 50,0 0,0 11,2
>800 15 10 18 23 19 4 4 3 0 3 99
14,9 30,3 25,0 22,5 32,2 23,5 28,6 50,0 0,0 25,0 23,7
Total 101 33 72 102 59 17 14 6 2 12 418
COLUMNA 24,2 7,9 17,2 24,4 14,1 4,1 3,3 1,4 0,5 2,9 100,0
Chi-cuadrado = 51,85; Prob. = 0,04229.
15 Por ejemplo, Imber et al. (1991) en un estudio sobre la Zona de Conservación de Kakadu 
(Australia) muestran su preocupación porque la renta no aparece como altamente significativa en 
la explicación de la disposición al pago declarada por los individuos.
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5.6.2 Otras variables
En este apartado se muestra la relación que existe entre la disposición a 
pagar y otras variables, obtenidas a partir del cuestionario, que no hacen referencia 
a las características socioeconómicas de los individuos pero que, no obstante, 
algunas de ellas son significativas a la hora de explicar la valoración otorgada por 
los mismos.
La relación cruzada entre la disposición a pagar y la variable -de opinión- 
grado de satisfacción derivado de la visita (pregunta 17 del cuestionario) se 
muestra en el cuadro 5.19. De la observación de la misma se deduce que cuanto 
mayor es la satisfacción que se obtiene de la visita mayor es la valoración que se 
declara ya que, por ejemplo, entre los individuos que obtienen una satisfacción 
“normal” el 19,1% muestra una disposición a pagar superior a 600 pts., siendo 
este porcentaje del 44,2% para los individuos que se sienten “muy satisfechos” de 
su visita. Además esta relación es significativa al 99% y el estadístico chi- 
cuadrado es muy alto.
Cuadro 5.19
Relación cruzada entre la DAP y el grado de satisfacción derivado de la visita
Frecuencia 
% Columna
Muy baja Baja Normal Alta Muy alta Total
FILA
0-200 0 1 18 56 27 102
0,0 14,3 26,5 27,3 20,9 24,4
201-400 0 0 19 37 20 76
0,0 0,0 27,9 18,0 15,5 18,2
401-600 4 4 18 42 25 93
44,4 57,1 26,5 20,5 19,4 22,2
601-800 3 1 6 27 10 47
33,3 14,3 8,8 13,2 7,8 11,2
>800 2 1 7 43 47 100
22,2 14,3 10,3 21,0 36,4 23,9
Total 9 7 68 205 129 418
COLUMNA 2,2 1,7 16,3 49,0 30,9 100,0
Chi cuadrado = 39,21; Prob. = 0,00101.
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Cuadro 5.20
Relación cruzada entre la DAP y la variable PINI (precio de salida)
Frecuencia 
% Columna
200 pts. 400 pts. 600 pts. 800 pts. Total
FILA
0-200 42 12 33 15 102
38,9 11,7 34,4 13,4 24,3
201-400 21 34 8 14 77
19,4 33,0 8,3 12,5 18,4
401-600 27 29 23 14 93
25,0 28,2 24,0 12,5 22,2
601-800 1 10 8 28 47
0,9 9,7 8,3 25,0 11,2
>800 17 18 24 41 100
15,7 17,5 25,0 36,6 23,9
Total 108 103 96 112 419
COLUMNA 25,8 24,6 22,9 26,7 100,0
Chi-cuadrado = 94,54; Prob. = 0,00000.
En el cuadro 5.20 se muestra la relación cruzada entre la disposición a 
pagar y el precio de salida indicado al individuo al realizarle la encuesta. Como se 
puede observar, dicha relación es altamente significativa y, por lo tanto, parece 
evidenciar que hayamos incurrido en el llamado sesgo del punto de partida ya que 
el valor que el individuo otorga al bien ambiental está muy relacionado con el 
precio que se le ha indicado previamente.
Como ya se ha mencionado en repetidas ocasiones, las encuestas se 
realizaron en tres lugares diferentes del Parque Natural de 1’ Albufera y según se 
muestra en el cuadro 5.21 la relación entre la disposición a pagar y la variable 
lugar es muy significativa. En concreto, los individuos entrevistados en el Racó de 
l’Olla muestran una disposición a pagar más alta que el resto ya que más del 50% 
declara un valor superior a 600 pesetas.
Por otro lado, en el cuadro 5.22 se muestra la relación que existe entre la 
disposición a pagar y la variable FECHA que, en este caso, toma valor uno si la 
encuesta se realizó en verano (Julio, Agosto y Septiembre) y valor cero en caso 
contrario (Octubre y Noviembre). Esta relación es altamente significativa y, en 
general, se puede afirmar que los individuos entrevistados en verano declaran unas 
disposiciones a pagar más altas que el resto de entrevistados ya que, por ejemplo,
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casi el 50% de los primeros declara un valor superior a 600 pts. mientras que entre 
los segundos este porcentaje no llega al 30%.
Cuadro 5.21
Relación cruzada entre la DAP y la variable lugar de encuestación
Frecuencia 
% Columna
Devesa Embarcadero Racó de l’Olla Total
FILA
0-200 68 19 15 102
32,1 23,2 12,0 24,3
201-400 42 16 19 77
19,8 9,5 15,2 18,4
401-600 47 21 25 93
22,2 25,6 20,0 22,2
601-800 15 6 26 47
7,1 7,3 20,8 11,2
>800 40 20 40 100
18,9 24,4 32,0 23,9
Total 212 82 125 419
COLUMNA 50,6 19,6 29,8 100,0
Chi-cuadrado = 35,04; Prob. = 0,00003.
Cuadro 5.22
Relación cruzada entre la DAP y la variable FECHA
Frecuencia Septiembre, Octubre y Julio y Agosto Total
% Columna Noviembre FILA
0-200 83 19 102
27,9 15,6 24,3
201-400 56 21 77
18,9 17,2 18,4
401-600 71 22 93
23,9 18,0 22,2
601-800 22 25 47
7,4 20,5 11,2
>800 65 35 100
21,9 28,7 23,9
Total 297 122 419
COLUMNA 70,9 29,1 100,0
Chi-cuadrado -  21,78; Prob. -  0,00022.
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Finalmente, se ha procedido a cruzar la disposición a pagar con la pregunta 
P1 del cuestionario (conocimiento previo del P.N. de 1’Albufera) y con la variable 
OPN (conocimiento previo de otros espacios naturales protegidos de la 
Comunidad Valenciana) construida tal y como se describe en la explicación del 
cuadro 5.11 de la sección 5 de este mismo capítulo. Sin embargo, no se estima 
oportuno incluir aquí dichas tablas de contingencia ya que, en ambos casos, la 
relación de estas variables con la disposición a pagar ha aparecido como no 
significativa. Es decir, la valoración que el individuo declara no se ve afectada por 
su conocimiento previo del P.N. de 1’Albufera ni por el conocimiento de otros 
espacios naturales protegidos de la Comunidad Valenciana. En este segundo caso, 
si la relación hubiera sido significativa cabría esperar dos resultados posibles. En 
primer lugar, se podría dar una relación positiva entre ambas variables ya que un 
indicador posible de la preocupación de un individuo por la defensa de la 
naturaleza podría ser el número de espacios naturales diferentes que conoce y, 
normalmente, cuanto mayor es su preocupación mayor es su valoración. Y, en 
segundo lugar, si el individuo fuera consciente de su restricción presupuestaria 
cuantos más lugares alternativos visitase menor sería su valoración.
En resumen, se puede señalar que, por un lado, entre las variables 
socioeconómicas las que muestran una mayor relación con la valoración declarada 
por los individuos son la edad, el tamaño de la unidad familiar y del grupo de 
visitantes, el nivel educativo y la renta y, por otro lado, entre las variables de 
opinión y actitud las más significativas son el grado de satisfacción derivado de la 
visita, el precio de salida, el lugar de encuestación y la fecha.
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Capítulo 6
ESTIMACION DEL VALOR DE USO RECREATIVO DEL P.N. DE 
L’ALBUFERA MEDIANTE EL METODO DE VALORACION
CONTINGENTE
6.1 INTRODUCCION
A través del estudio de las respuestas dadas por los individuos a las 
preguntas de valoración, lo que nos proponemos en este capítulo es la estimación 
y cálculo del valor de uso (actual y futuro) del P.N. de l’Albufera. En concreto, en 
el apartado 6.2 tiene como objeto el análisis del valor de uso recreativo declarado 
por los entrevistados. Para ello, comenzamos con un análisis descriptivo del 
mismo en función del lugar de encuestación y del precio de partida propuesto. En 
el siguiente punto (6.2.2), mediante la utilización de los modelos logit y probit, se 
procede al análisis de la pregunta dicotómica del cuestionario estimando la E 
(DAP) mediante el modelo de Hanemann (1984) y tratando de averiguar cuáles 
son las variables socioeconómicas que, en mayor o menor medida, explican la 
probabilidad de que un individuo acepte o no el precio de salida propuesto. 
También se ha estimado oportuno calcular los efectos marginales ya que a través 
de los mismos se puede medir cuál es el efecto que las diferentes variables 
consideradas en los modelos logit y probit tienen sobre la probabilidad de que un 
individuo acepte el precio propuesto inicialmente. Asimismo, en el siguiente 
punto nos planteamos el análisis de la intensidad de la respuesta dada por los 
individuos mediante la estimación de un modelo por M.C.O. A continuación, 
recurriendo de nuevo a la utilización de los modelos de elección binaria, se 
procede a la modelización de las respuestas negativas a la pregunta dicotómica y 
de la disposición al pago del valor medio declarado. Por su parte, el último punto 
de este apartado (6.2.7) tiene como finalidad detectar la posible presencia de 
comportamientos estratégicos por parte de los entrevistados mediante uno de los 
tres métodos propuestos en la literatura sobre valoración contingente.
Por lo que se refiere al valor de no uso, en nuestro caso valor de opción, 
este es objeto de estudio en el apartado 6.3 ya que, en primer lugar, se realiza un 
análisis descriptivo del mismo teniendo en cuenta tanto el lugar de encuestación 
como el punto de partida o precio propuesto y, en segundo lugar, se aborda el
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estudio de las variables socioeconómicas del individuo que explican su mayor o 
menor disposición al pago.
Por último, en el apartado 6.4, y con una finalidad meramente instructiva 
ya que se carece de un registro oficial de visitantes, se procede a la agregación de 
las valoraciones individuales prescindiendo de cualquier consideración 
redistributiva al suponer que el bienestar de todas las personas tiene el mismo 
valor para toda la sociedad.
6.2. ANALISIS DEL VALOR DE USO DEL PARQUE
6.2.1 Análisis descriptivo del valor de uso
En este apartado se aborda el estudio de las respuestas dadas por los 
individuos a las preguntas de valoración. Como ya se ha señalado con 
anterioridad, el formato de licitación elegido fue el denominado mixto puesto que, 
en primer lugar, al individuo se le planteaba una pregunta dicotómica, con un 
determinado precio de salida, a la que debía contestar con un “si” o con un “no” y, 
en segundo lugar, en función de la respuesta anterior se le planteaba una pregunta 
abierta para conocer su máxima disposición a pagar. Por lo tanto, a partir de 
ambas cuestiones se obtiene una variable continua, denominada USO, que expresa 
el valor de uso (actual y futuro) que el individuo otorga al P.N. de l’Albufera.
En los resultados que se presentan, debe tenerse en cuenta que se han 
excluido de los mismos las respuestas de protesta1 como es norma habitual en los 
ejercicios de valoración contingente (Freeman, 1993), ya que, en caso contrario, se 
estarían considerando valores cero para visitantes que, probablemente, asignan un 
valor positivo a los espacios naturales, pero que no aceptan el mercado hipotético
0 el mero hecho de pagar por su uso. A este respecto, Carson (1991) señala que en 
estos ejercicios de valoración no es extraño obtener un porcentaje que oscila entre 
el 20 y el 30% de la muestra. Por su parte, Riera (1993) sostiene que el intervaloi
anterior puede fácilmente incrementarse en diez puntos en los estudios de
1 Para detectar este tipo de respuestas se introdujeron en el cuestionario dos preguntas que trataban 
de averiguar, por un lado, por qué motivo un individuo se negaba a participar en el mercado 
hipotético y, por otro, por qué daba un valor cero o negativo, es decir, por qué no estaba dispuesto 
a pagar.
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valoración contingente realizados en España. En nuestro caso, de las 501 
observaciones 82 fueron de protesta, es decir, declararon no estar dispuestos a 
pagar cantidad alguna o se negaron a participar en el mercado hipotético. Esto 
supone un porcentaje del 16,4%, que se encuentra dentro de los límites aceptables, 
siendo superior al 6,7% obtenido por Pérez y Pérez et al. (1996a) y casi idéntico al 
17% obtenido por Campos et al. (1996). Sin embargo, es inferior al 31% obtenido 
por León (1994), al 26% obtenido por Rebolledo y Pérez y Pérez (1994), al 28% 
obtenido por Riera et al. (1994) y al 19,9% obtenido por Pérez y Pérez et al. 
(1996b).
En el cuadro 6.1 se muestran los motivos por los cuales determinados 
individuos han decidido dar una respuesta de protesta, siendo los argumentos más 
repetidos que ya pagaban suficientes impuestos (35,76%), que se negaban a pagar 
por algo que consideraban un patrimonio público (31,70%) y que existían otros 
bienes alternativos por los que no tenían que pagar (8,53%).
Cuadro 6.1
Razones de la no disposición a pagar
Razón Frecuencia %
stación
Patrimonio público 26 31,70
Ya paga impuestos 29 35,76
N o tiene ingresos suficientes 4 4,87
N o entra en el mercado 5 6,10
Existen otras alternativas 7 8,53
Otros m otivos 11 14,41
Total valores cero 82 100,00
Fuente: elaboración propia 
Cuadro 6.2
Distribución de las respuestas de protesta por lugares de encue
Devesa Embarcadero Racó de l’Olla Total
Dispuestos a pagar 166 70 84 320
N o dispuestos a pagar 46 12 41 99
Protesta 54 16 12 82
Total 266 98 137 501
%  protesta 20,3 16,3 8,8 16,4
Fuente: elaboración propia.
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Por lugares de encuestación (véase cuadro 6.2), se observa que el 
porcentaje de respuestas de protesta más elevado se da en la Devesa (20,3%) 
mientras que en el Racó de l’Olla no llega al 9%. Este resultado puede venir 
explicado por las diferentes características de los visitantes que acuden a estos 
lugares (nivel educativo, tipo de actividad que realizan, renta personal, etc.). Por 
ejemplo, el cruce de la variable lugar con la variable nivel educativo (véase cuadro 
6.3) nos muestra que en la Devesa tan sólo el 6,4% de los visitantes tienen 
estudios universitarios, mientras que en el Racó de l’Olla este porcentaje es casi 
del 60%. Asimismo, en la Devesa el 82,4% de los visitantes tienen un nivel 
educativo igual o inferior a la E.G.B., mientras que en el Racó de POlla estos 
individuos tan sólo representan el 18,2%. Además, como se ha mostrado en el 
capítulo anterior, existe una relación positiva y significativa entre la disposición a 
pagar declarada y el nivel educativo.
Cuadro 6.3
Relación cruzada entre la variable lugar y la variable nivel educativo
Frecuencia 
% Fila
Sin estudios 
o primaria
EGB-FP BUP Universidad
(grado
medio)
Universidad
(grado
superior)
Total
FILA
Devesa 97 122 30 8 9 266
36,5 45,9 11,3 3,0 3,4 53,2
Embarcadero 5 29 27 15 21 97
5,2 29,9 27,8 15,5 21,6 19,4
Racó de l’OHa 5 20 31 25 56 137
3,6 14,6 22,6 18,2 40,9 27,4
Total 107 171 88 48 86 500
21,4 34,2 17,6 9,6 17,2 100,0COLUMNA 7 7 * 5v 5
Chi-cuadrado = 202,105; Prob. = 0,00000.
Por lo tanto, a partir de las 419 observaciones positivas (se excluyen las 
respuestas de protesta) se obtiene una disposición a pagar media de 590,72 pesetas 
por individuo, lo que para un nivel de confianza del 95% nos daría un intervalo 
con un valor inferior de 552 pts. y un valor superior de 629 pts. (véase cuadro 
6.4.) El valor máximo declarado fue de 3.000 pts. y el mínimo de 100 pts. Por 
lugares de encuestación, cabe destacar que las valoraciones más altas se dan en el 
Racó de l’Olla ya que la media de la disposición a pagar declarada es de 735,20
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pesetas, lo que supone casi un 25% más que la media global y un 42% más que la 
disposición media obtenida en la Devesa. A nuestro juicio, la razón que explicaría 
este resultado es doble. Por un lado, el individuo que visita este lugar es 
consciente de los servicios que ofrece en comparación con los otros dos lugares 
alternativos, ya que existen diversos observatorios de aves, hay una sala de 
proyección de videos, hay un grupo de monitoras que explican al visitante los 
itinerarios a seguir así como las características y problemática del parque, etc. Este 
hecho viene corroborado por otros estudios, como es el de Hanley y Ruffell 
(1993), que constatan que la presencia de servicios para los visitantes incrementa 
sustancialmente la disposición al pago. Y, por otro lado, también vendría 
explicado por las características socioeconómicas de los visitantes de este lugar 
(mayor renta personal, mayor nivel educativo, etc.). Por ejemplo, si cruzamos la 
variable lugar con la variable renta personal (véase cuadro 6.5) podemos 
observar que en el Devesa casi el 84% de los individuos declara tener unos 
ingresos mensuales inferiores a 150.000 pts. mientras que en el Racó de l’Olla este 
mismo porcentaje es veinticinco puntos inferior (59,1%). Además, la relación que 
existe entre la disposición a pagar y la renta es altamente significativa como se 
mostró en el capítulo anterior.
Cuadro 6.4
Disposición a pagar según el lugar de encuestación (en pesetas)
Muestra
global
Devesa Embarcadero R. de l’Olla
M edia
- Intervalo confianza
590,72
552-629
515,37
465-565
565,24
491-639
735,20
657-813
Mediana 500 400 500 800
Moda 1000 200 1000 1000
Observaciones 419 212 82 125
Fuente: elaboración propia.
En relación con la segunda pregunta, la de formato abierto, se puede 
observar en el cuadro 6.6, tal y como predice la teoría, que este tipo de preguntas 
reducen el porcentaje de respuestas cero y de protesta, puesto que de 176 personas
2 En este caso la variable renta ha sido agrupada en tres rangos tal y como se muestra en el cuadro 
6.5.
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no dispuestas a pagar (35,1%) en la primera pregunta (la de formato dicotómico) 
se pasa a tan sólo 77 individuos no dispuestos a pagar (15,4%) en la segunda 
pregunta (la de formato abierto). Asimismo, cuanto mayor es el precio de salida 
ofrecido, menor es el porcentaje de individuos que están dispuestos a pagar. Por 
ejemplo, para un precio de partida de 200 pesetas, el 14,17% de los entrevistados 
no está dispuesto a pagar, mientras que para un precio de 600 pesetas este mismo 
porcentaje se eleva hasta un 21,13%.
Cuadro 6.5
Relación cruzada entre la variable lugar y la variable renta*
Frecuencia 
% Fila
0 a 150 151 a 300 >300 Total
FILA
Devesa 223 39 4 266
83,8 14,7 1,5 53,2
Embarcadero 60 30 7 97
61,9 30,9 7,2 19,4
Racó de l’Olla 81 43 13 137
59,1 31,4 9,5 27,4
Total 364 112 24 500
COLUMNA 72,8 22,4 4,8 100,0
Chi-cuadrado = 38,241; Prob. = 0,00000. 
+ : Renta en miles de pesetas.
Cuadro 6. 6
Distribución de la disposición a pagar a través del formato simple y mixto
Dicotómico
simple
Abierta
Total
Punto
partida
200
Punto
partida
400
Punto
partida
600
Punto
partida
800
1. D ispuestos a pagar 320 419 108 103 96 112
2. N o  dispuestos a pagar 176 77 18 21 26 12
3. N o  sabe /  no contesta 5 5 1 3 1 0
3. T am año de m uestra 501 501 127 127 123 124
Fuente: elaboración propia.
En el cuadro 6.7, se muestra la distribución a pagar según el punto de 
partida. Como puede observarse en el mismo, la media más alta (756,25 pts.) 
corresponde al punto de partida de 800 pts. y la más baja (461,57 pts.) al punto de 
partida de 200 pts., siendo la primera de ellas un 28% mayor que la media global y
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la segunda un 21% menor. Por su parte, las disposición media a pagar para los 
puntos de partida de 400 y 600 pts. apenas difiere de la media global. También se 
puede observar, que la moda de cada submuestra (el valor que más se repite) 
coincide con su respectivo precio de partida, lo que puede ser indicativo de que 
hayamos incurrido en un sesgo de anclaje, es decir, que el entrevistado, al 
desconocer cuál es el precio que tienen estos bienes ambientales, haya considerado 
como el más verosímil el indicado por el entrevistador.
Cuadro 6. 7
Distribución de la disposición a pagar según el punto de partida
Muestra global Punto partida 
200
Punto partida 
400
Punto partida 
600
Punto partida 
800
M edia 590,72 461,57 557,28 578,75 756,25
M ediana 500 400 500 600 800
M oda 1000 200 400 600 1000
T am año de m uestra 419 108 103 96 112
Fuente: elaboración propia.
6.2.2 Modelización del pregunta dicotómica
El fenómeno que pretendemos explicar se caracteriza porque la variable 
dependiente no es continua, sino que es una variable cualitativa que toma dos 
valores posibles, cero y uno, por lo tanto ésta es dicotómica o binaria por 
naturaleza. Lo cierto es que este tipo de modelos son cada vez más frecuentes en 
el campo de la economía debido al creciente interés por el análisis de los datos 
obtenidos a través de las encuestas. De hecho, uno de los propósitos de los 
modelos de elección cualitativa es determinar la probabilidad de que un individuo 
con un conjunto dado de atributos efectúe una elección determinada en vez de la 
alternativa. Por ejemplo, un modelo adecuado sería aquél que, una vez 
correctamente estimado, nos permitiera hacer afirmaciones como la siguiente: “la 
probabilidad de que un individuo con unos ingresos de 150.000 pts. mensuales 
esté dispuesto a pagar por acceder al parque natural es de 0,55”.
Como es sabido, con una variable dependiente binaria la estructura de las 
perturbaciones en un modelo de regresión lineal es bimodal y, por lo tanto, las 
estimaciones por el método de mínimos cuadrados ordinarios son ineficientes. Por
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ello, utilizamos las técnicas de análisis logit y probit que se caracterizan por 
presentar una estructura de las perturbaciones con propiedades más deseables y 
que aseguran que los valores esperados de la variable dependiente -que debe ser 
interpretada en términos de probabilidad4 de estos modelos- se encuentran en el 
intervalo cerrado [0,1]. La diferencia entre ambos radica en que el modelo logit 
utiliza una función de distribución logística mientras que en el probit se utiliza una 
función de distribución normal.
A través de ambos modelos tratamos de estimar la probabilidad de que la 
variable dependiente tenga un valor igual a uno, es decir, en nuestro caso la 
probabilidad de que un individuo esté dispuesto a pagar el precio de entrada 
planteado y ello dependerá de un conjunto de atributos descriptivos de dicho 
individuo (edad, sexo, número de hijos, nivel educativo, nivel de ingresos, etc.) y 
de otras variables como son las características propias del bien ambiental objeto 
de estudio.
En el modelo probit tenemos que:
P. = P(Y = 1) = - j L j ^ e ^ d t  (61)
mientras que en el logit:
i> = p (r = i ) = — - i - ^ .  (62)
donde x¡ es un vector de variables que describen las características relevantes del 
individuo, p es un vector de coeficientes fijos y e~‘^ 2 es la función de densidad 
de una variable que se distribuye normal estándar, es decir, con media cero y 
varianza unitaria. A pesar de que los valores de jc',p no están restringidos, las 
transformaciones normal y logística aseguran que la P (Y=l) se encuentre dentro 
del intervalo [0,1], hecho que no ocurre con el modelo lineal de probabilidad.
3 El lector interesado puede encontrar un mayor detalle de estas técnicas en Amemiya (1981), 
Maddala (1983), Chow (1983), Aldrich y Nelson (1984) y Judge et al. (1985).
4 Como señala Gallastegui (1985), el hecho de que estos modelos expliquen la probabilidad (P¡) 
de elegir una determinada alternativa mientras que lo que se observa es la elección de una 
determinada alternativa ( i ), implica una dificultad que suele resolverse a través del uso de una 
variable latente o no observable denominada “umbral”.
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Asimismo, una característica atractiva del modelo logit es que dicho 
modelo transforma el problema de predecir probabilidades comprendidas dentro 
del intervalo [0,1] en el problema de pronosticar una variable (Pt/1-P¡) que puede 
tomar cualquier valor real. La pendiente de la función de distribución logística es 
máxima para P = 1/2. En términos del modelo de regresión esto implica que los 
cambios experimentados por las variables independientes tendrán el máximo 
impacto sobre la probabilidad de elegir una opción dada en el punto medio de la 
distribución. Las pendientes relativamente pequeñas en los extremos de la 
distribución implican que es necesario un cambio muy grande en X  para que se 
produzca una variación pequeña en la probabilidad5.
Ahora que hemos considerado ambos modelos, ¿cuál de los dos es 
preferible en la práctica? Las formulaciones logísticas y probit son bastante 
comparables, siendo la diferencia principal que la logística tiene las colas 
ligeramente más planas, hecho que implica que la curva normal se acerca más 
rápidamente a los ejes que la curva logística. Además, en relación con los 
coeficientes estimados bajo ambos modelos lo cierto es que las diferencias sólo 
obedecen al valor numérico de los mismos, tal y como demuestra Amemiya 
(1981), y no a su signo. En concreto, según este autor la relación entre los 
coeficientes es la siguiente:
P  probi, =  V  =  P W  ( 6 3 )
4 v
o, expresado de otra forma,
(0,625) pprobit = p logit (6.4)
En nuestro caso, se analiza la pregunta dicotómica del cuestionario (P18) 
donde se le planteaba al individuo entrevistado si estaba o no dispuesto a pagar 
una determinada cantidad por el uso actual del parque (take-it-or-leave-it). Para 
ello, en primer lugar, lo que haremos es aplicar el modelo de Hanemann (1984) 
para estimar la disposición media a pagar y, en segundo lugar, trataremos de
5 El modelo probit también comparte estas propiedades.
Estimación del valor de uso recreativo del P.N. de l '.Albufera . 181
analizar qué variables socioeconómicas afectan a la probabilidad de que un 
individuo acepte o no pagar el precio inicialmente propuesto.
En el cuadro 6.8 se muestran los resultados de la aplicación del modelo de 
Hanemann al caso del P.N. de l’Albufera. Como ya se ha señalado en el capítulo 
4, si se supone que la función de utilidad es lineal, entonces la media de la DAP 
coincide con la mediana y puede ser obtenida a través de la siguiente expresión:
E (DAP) = -a  / p (6.5)
donde a  y p son los coeficientes estimados en el correspondiente modelo logit. 
Obsérvese que el modelo solamente considera la información que contiene la 
pregunta dicotómica, por lo tanto, las únicas variables explicativas en la regresión 
son el término constante y el precio de salida, es decir, no se consideran las 
variables socioeconómicas.
Cuadro 6.8
Modelos probit y logit de la pregunta dicotómica sin variables socioeconómicas
Mode o Probit M odelo Logit
Variable Coeficiente Estadístico t Coeficiente Estadístico t
CONSTANTE 1,1505 7,567 1,8673 7,275
PINI -0,00151147 -5,645 -0,0024595 -5,522
Log. Func. Verosim. -306,1911 -306,.3581
Chi-cuadrado 32,8052 32,4714
% Predice, correctas 61,7% 61,7%
N 496 496
Nota: se excluyen las cinco observaciones relativas a aquellos individuos que a la pregunta
dicotómica respondieron no sabe / no contesta.
En el caso del modelo logit, como a  y P toman los valores 1,8673 y 
0,0024595, respectivamente, entonces el valor estimado de la disposición media a 
pagar es de 759 ptas. Nótese que este resultado es sensiblemente superior (un 
28,6%) a las 590 pts. obtenidas a partir del análisis de la pregunta abierta que 
seguía a la pregunta dicotómica.
Por otro lado, en los cuadros 6.9a y 6.10a se muestran los modelos con 
variables socioeconómicas seleccionados como definitivos. El procedimiento de 
selección seguido ha consistido en probar diferentes modelos, introduciendo más
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o menos variables explicativas en función de su nivel de significación, tratando de 
encontrar el mejor en base a los criterios de la t de Student, el porcentaje de 
aciertos y el estadístico Chi-cuadrado para la bondad del ajuste.
Cuadro 6.9a
Modelo probit de la pregunta dicotómica con variables socioeconómicas
Variable Coeficiente Estadístico t de 
Student
Nivel significación
CONSTANTE 2,4253 5,537 0,00000
PINI -0,00249 -6,668 0,00000
VISI -0,01042 -2,563 0,01039
TAMA 0,044847 2,611 0,00902
MENOR 18 -0,13935 -2,687 0,00722
LUGAR 1 -1,1624 -4,117 0,00004
LUGAR2 -0,95423 -3,404 0,00066
EDU -0,31516 -1,884 0,05951
FECHA 0,89035 3,451 0,00056
DISTAN -0,47059 -2,232 0,02562
Chi-cuadrado = 81,25108 Logaritmo función de verosimilitud = 
-274,4656
N = 483
Nota: N= 483, porque se han excluido aquellas encuestas donde había algún valor perdido.
Cuadro 6.9b
Modelo Probit: frecuencias observadas y predichas
Frecuencias Predichas
Reales 0 1 Total
0 75 98 173
1 50 260 310
Total 125 358 483
Aciertos sobre observaciones totales: 69,35%
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Cuadro 6.10a
Modelo Logit de la iregunta dicotómica con variables socioeconómicas
Variable Coeficiente Estadístico t de 
Student
Nivel significación
CONSTANTE 3,6584 5,354 0,00000
PINI -0,00408 -6,453 0,00000
VISI -0,01702 -2,559 0,01051
TAMA 0,07364 2,576 0,01000
MENOR18 -0,22911 -2,667 0,00766
LUGAR 1 -1,8984 -3,983 0,00007
LUGAR2 -1,5500 -3,276 0,00105
EDU -0,49684 -1,753 0,07961
FECHA 1,4767 3,411 0,00065
DISTAN -0,77161 -2,138 0,03248
Chi-cuadrado = 80,29697 Logaritmo función de verosimilitud =
-274,9427
N = 483
Cuadro 6.10b
Modelo Logit: frecuencias observadas y predichas
Frecuencias Predichas
Reales 0 1 Total
0 74 99 173
1 48 262 310
Total 122 361 483
Aciertos sobre observaciones totales: 69,56%
Antes de realizar cualquier comentario sobre ambos modelos, debe quedar 
claro que lo que se pretende analizar aquí es la influencia de determinadas 
variables sobre la probabilidad de que un individuo conteste afirmativa o 
negativamente a la pregunta dicotómica planteada. Por lo tanto, no se trata de 
explicar la intensidad de la respuesta, es decir, el hecho de que un individuo 
declare al final un valor más alto o más bajo cuando se le formula la segunda 
pregunta -abierta- de valoración. El estudio de la intensidad de la respuesta se
Estimación del valor de uso recreativo del P.N. de l ’Albufera.. 184
abordará más adelante mediante la estimación de una función por mínimos 
cuadrados ordinarios.
Entrando ya en el análisis de dichos modelos (véase cuadros 6.9a y 6.10a), 
cabe señalar, en primer lugar, que se constata que los signos de los coeficientes 
son los mismos en las dos especificaciones y que tan solo cambia el valor 
numérico de los mismos según la relación mostrada con anterioridad. Además, en 
relación a la bondad del ajuste el examen del estadístico Chi-cuadrado, muy 
similar en ambos casos, nos muestra que los dos modelos son muy significativos.
Por otro lado, las variables que aparecen con signo negativo son el precio 
inicial (PINI), el número de visitas realizadas en el último año (VISI), el número 
de miembros del grupo de visitantes con edad inferior a 18 años, los lugares 
Devesa y Embarcadero (LUGAR1 y LUGAR2), el nivel educativo (EDU) y la 
distancia recorrida desde el lugar de origen hasta acceder al parque (DISTAN).
El signo negativo de la variable PINI indica que cuanto mayor es el precio 
de salida que se le plantea al individuo menor es la probabilidad de que responda 
afirmativamente a la pregunta dicotómica de valoración. Resultado que es 
coherente con otros estudios de valoración contingente realizados en España. 
Asimismo, también se da una relación negativa entre la variable VISI y la 
disposición a pagar mostrada por el individuo. De hecho, cuanto mayor sea el 
número de visitas que realiza dicho individuo menor será la probabilidad de que 
acepte el precio propuesto. Resultado que parece lógico ya que es de esperar que 
el usuario habitual del parque sea más consciente de su restricción presupuestaria 
que el usuario esporádico.
Por su parte la variable MENOR18 es altamente significativa y también 
presenta signo negativo. Por lo tanto, cuanto mayor sea el número de miembros 
(menores de 18 años) del grupo de visitantes que accede al parque menor será la 
probabilidad de que acepten el precio de salida formulado. De hecho, ya se ha 
señalado en el capítulo 5 que una gran parte de los visitantes del parque son 
unidades familiares y, en consecuencia, es lógico pensar que los hijos menores de 
edad suponen una carga financiera importante que es tenida en cuenta a la hora de 
aceptar o no el precio de salida propuesto.
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El signo negativo de las variables LUGAR 1 y LUGAR2 de nuevo 
constata un hecho en el que ya se ha insistido en páginas anteriores: los individuos 
entrevistados en la Devesa y en el Embarcadero están menos dispuestos a pagar el 
precio propuesto que los individuos que visitan el Racó de TOlla. De igual modo, 
en relación con la variable EDU, que en este caso toma valor uno si el individuo 
tiene estudios universitarios y valor cero en caso contrario, se puede afirmar que 
cuanto mayor es el nivel educativo de dicho individuo mayor es la probabilidad de 
que rechace el precio planteado inicialmente. Este resultado atípico6 podría 
indicar que este tipo de individuos es más crítico ante el ejercicio de valoración 
propuesto y, por lo tanto, reflexiona más su respuesta si lo comparamos con 
aquellos otros individuos que carecen de estudios superiores.
La última variable que presenta signo negativo es la distancia recorrida 
hasta acceder al parque (DISTAN). En este caso, dicha variable ha sido 
recodificada de tal forma que toma valor uno en el caso de que el individuo 
entrevistado haya recorrido una distancia inferior a 25 kilómetros y valor cero en 
el resto de situaciones. Por ello, se puede afirmar que los individuos que recorren 
una menor distancia están menos dispuestos a aceptar el precio planteado que los 
individuos más distantes del parque. Resultado que estimamos coherente ya que 
cuanto más cerca reside uno del parque mayor será el número de visitas que 
realizará y, por lo tanto, más consciente será de su restricción presupuestaria.
Por otro lado, las variables que muestran una relación positiva con la 
disposición a pagar es el tamaño del grupo (TAMA) y la fecha de realización de la 
encuesta (FECHA). Recuérdese que ésta última variable toma valor uno si la 
encuesta se realizó en los meses estivales (Julio, Agosto y Septiembre) y valor 
cero en caso contrario (Octubre y Noviembre). Por lo tanto, la probabilidad de que 
un individuo acepte el precio propuesto es mayor cuando este pertenece a un 
grupo más numeroso y cuando ha sido entrevistado en verano (período de 
vacaciones). En ambos modelos uno de los coeficientes más significativos, según 
el test de la t de Student, es el término independiente. Esto significa que existen 
otros tipos de variables, que ajustaría mejor el modelo, pero que no han sido 
incluidas porque no han quedado recogidas en nuestro estudio.
6 Normalmente los individuos con un mayor nivel educativo son más sensibles ante los problemas 
medioambientales y, por lo tanto, muestran una mayor disposición al pago. No obstante, en la 
literatura se pueden encontrar casos donde se da una relación inversa entre el nivel educativo y la 
disposición al pago. Como ejemplo puede verse Danielson et al. (1995).
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Finalmente, quizá el mejor modo de constatar tanto la capacidad 
explicativa de ambos modelos así como su poder discriminante es mediante la 
comparación de los valores predichos para la variable endógena y los realmente 
observados. Por ello, en los cuadros 6.9b y 6.10b se muestran dos tablas de 
frecuencias a partir de las cuales se calculan los porcentajes de clasificación 
correctos de ambos modelos. Los totales por filas representan el número de 
observaciones cero (individuos que no aceptan el precio de salida propuesto) y el 
número de observaciones uno (individuos que si aceptan el precio inicial 
propuesto) que recoge la muestra de 483 observaciones. Los totales por columnas 
nos indican el numero de ceros y unos que predice cada uno de los modelos 
estimados si se aplican al total de observaciones de la muestra. A continuación, se 
realiza una lectura de los datos mostrados por el cuadro 6.9b y se obvia, por 
simetría, la explicación del cuadro 6.10b. En la columna de ceros se observa cómo 
el modelo Probit predice correctamente 75 casos de individuos que rechazan el 
precio propuesto y erróneamente como ceros 50 individuos que aparecen en la 
muestra con contestación positiva. De igual modo, en la columna de unos se 
observa que el modelo predice bien 260 individuos que han aceptado el precio 
propuesto y no lo hace al catalogar como unos a 98 individuos que rechazaron el 
precio propuesto. Por lo tanto, si procedemos a calcular el cociente entre el 
número de observaciones correctas de ambos tipos y el total de la muestra, 
obtenemos que el porcentaje global de aciertos es de casi un 70%, pudiéndose 
afirmar que los niveles predictivos son buenos. Además, ambos modelos (Probit y 
Logit) se ajustan a los datos casi a los mismos niveles.
6.2.3 Cálculo de los efectos marginales
La medición de los efectos de las distintas variables consideradas en los 
dos modelos anteriores (Probit y Logit) sobre la probabilidad de que un individuo 
acepte el precio propuesto inicialmente es lo que nos planteamos ahora. La no 
linealidad de los modelos de elección discreta hace que los parámetros que 
acompañan a cada variable explicativa no puedan ser interpretados como la 
variación de la probabilidad ante un cambio en dichas variables. Por lo tanto, 
debemos centrar nuestra atención en la derivada de las probabilidades en relación 
con una determinada variable independiente. Siguiendo a Maddala (1983), sea xik
Estimación del valor de uso recreativo del P.N. de l 'Albufera., 187
el elemento k ésimo del vector de variables explicativas x¿ f y sea pk el elemento k 
ésimo del vector de coeficientes p. Entonces las derivadas de las probabilidades en 
relación a dicha variable explicativa para los modelos Probit y Logit son 
respectivamente:
Estas derivadas o efectos marginales son necesarias para predecir los efectos que,
cualquiera de una de las variables independientes. Dicho efecto, dependerá del 
valor estimado del parámetro y del valor de las variables explicativas. En el 
cuadro 6.11 se evalúan los efectos marginales para la media de las variables 
explicativas, por lo tanto, pueden ser interpretados como la variación de 
probabilidad para el individuo medio de la muestra. Las derivadas parciales en
n
ambos modelos son muy similares , por ello, para no ser repetitivos nos 
centraremos en las relativas al modelo Probit. En concreto, las variables 
explicativas que muestran un mayor efecto marginal medio son LUGAR1, 
LUGAR2, FECHA y DISTAN con unos valores respectivos de -0,42171, - 
0,34619, 0,32301 y -0,17072. Es decir, si tomamos como ejemplo la variable 
FECHA, se puede señalar que el hecho de que la entrevista se realice en los meses 
estivales (Julio, Agosto y Septiembre) incrementa la probabilidad de aceptar el 
precio de salida propuesto en un 32%. Por otro lado, el hecho de que la entrevista 
se realice en la Devesa (LUGAR1) reduce la probabilidad de dar una respuesta 
afirmativa en un 42%. De igual modo, si el individuo que visita el parque ha 
recorrido un distancia inferior a 25 Kms., este hecho reduce dicha probabilidad en 
un 17%. Por último, destacar que la influencia que tienen las variables PINI, VISI, 
TAMA y MENOR18 sobre la probabilidad de aceptar el precio es bastante baja.
¿ - 0 ( x ' i p) = ^(x 'i p)pk
^ i k
(6 .6)
(6.7)
sobre la probabilidad de aceptar el precio de salida, tiene la variación unitaria de
7 Véase Green (1993), páginas 644-646.
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Cuadro 6.11
Efectos marginales* de las variaciones de las variables independientes
Variable Modelo Probit Modelo Logit
PINI -0,00090 -0,00090
VISI -0,00378 -0,00375
TAMA 0,01627 0,01622
MENOR 18 -0,05055 -0,05048
LUGAR 1 -0,42171 -0,41830
LUGAR2 -0,34619 -0,34153
EDU -0,11434 -0,10948
FECHA 0,32301 0,32538
| DISTAN -0,17072 -0,17002
(*) Calculado en la media de las variables explicativas.
6.2.4 Intensidad de la respuesta: modelización del valor de uso
Llegados a este punto, nos parece conveniente recordar una vez más que al 
individuo entrevistado se le planteaban dos preguntas de valoración: una primera 
dicotómica y una segunda abierta . El análisis de la pregunta dicotómica ha sido 
efectuado en los dos apartados anteriores. Por lo tanto, ahora hemos de centrar 
nuestra atención en la pregunta abierta porque a través del análisis de la misma 
podemos averiguar qué variables tienen una mayor influencia sobre la intensidad 
de la respuesta, es decir, sobre el valor que al final declaran los individuos.
Lo lógico sería que nos planteáramos un modelo Tobit (Tobin, 1958) ya 
que a través de estos modelos se puede determinar tanto la probabilidad de que un 
individuo acepte pagar o no el precio propuesto así como la intensidad de la 
respuesta dada para aquellos individuos que han respondido afirmativamente 
(McDonald y Moffit, 1980). Sin embargo, en nuestro caso particular, y debido a 
cómo se plantea la segunda pregunta (abierta) de valoración, existen individuos 
que rechazan el precio propuesto por considerarlo demasiado alto y, a pesar de 
ello, todavía declaran que pagarían una cantidad superior a cero pesetas. En 
concreto, de la muestra de 483 individuos, 310 aceptan el precio propuesto
8 Véase las preguntas P18, P19 y P20 del cuestionario recogido en el anexo II.
Estimación del valor de uso recreativo del P.N. de l 'Albufera 189
inicialmente y 173 lo rechazan. Sin embargo, de estos 173 individuos todavía hay 
100 que declaran un valor positivo9, aunque inferior al propuesto. En 
consecuencia, si utilizamos un modelo Tobit, disponemos de 310 observaciones 
para explicar de qué depende la intensidad de la respuesta en vez de las 410 
respuestas con valor superior a cero que quedan al final.
Por lo tanto, mediante un modelo de regresión (estimación por M.C.O.) 
donde la variable dependiente es la disposición a pagar y las variables 
independientes son las características socioeconómicas de los individuos se 
explica la disposición a pagar por el uso del parque. El procedimiento seguido ha 
consistido en probar diferentes ecuaciones, introduciendo más o menos variables 
según su nivel de significación y probando distintas formas funcionales, tratando 
de encontrar el mejor modelo. En el cuadro 6.12 se muestra el modelo lineal que 
finalmente ha sido seleccionado.
Cuadro 6.11
Modelo M.C.O. del valor de uso con variables socioeconómicas
Variable* Parámetro Estadístico t 
de Student
Nivel
significación
CONSTANTE 285,861766 2,963 0,0032
FECHA 163,231762 2,352 0,0191
TAMA 7,272867 2,665 0,0080
PINI 0,304332 2,972 0,0031
EDAD -5,737271 -3,158 0,0017
CIVIL 77,917793 1,725 0,0852
RENTA 24,974141 2,709 0,0070
LUGAR3 162,692484 2,358 0,0188
R2 = 0,13520 
R2 ajust. = 0,12040
F = 9,13428 
Signif. F = 0,0000 N = 410
4» : En el apartado 5 del capítulo anterior se describen estas variables.
En concreto, se observa como el precio de salida (PINI), la edad, la renta y 
el tamaño del grupo (TAMA) son las variables más significativas. La influencia
9 Mediante una segunda pregunta de valoración se reduce sensiblemente el número de respuestas 
de protesta.
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del precio de salida es coherente con lo acontecido en otros estudios de valoración 
contingente que han mostrado un sesgo por este motivo. De hecho, normalmente 
se cumple que los individuos que han recibido precios de salida más altos tienden 
a situar sus valoraciones subjetivas en niveles más elevados. Por lo tanto, si se 
tiene en cuenta que este tipo de bienes no son objeto de intercambio en el 
mercado, parece razonable pensar que el individuo tienda a percibir en el precio 
mostrado alguna información relativa al valor de los bienes ambientales.
La variable renta tiene el signo teóricamente correcto y, en consecuencia, 
indica que cuanto mayor sea la renta del individuo también lo será su disposición 
a pagar. A este respecto Kristróm (1995) señala que, dada dicha relación positiva, 
los bienes medioambientales son típicamente bienes normales10. Además, este 
resultado es coherente con la mayoría de estudios disponibles como muestran 
Kristróm y Riera (1995). Por su parte, la variable edad aparece con signo 
negativo, resultado que coincide con otras aplicaciones de este método de 
valoración realizadas en España [véase, por ejemplo, León (1994)]. Esto implica 
que cuanto mayor es la edad del individuo entrevistado menor es el valor que 
otorga al bien medioambiental. De hecho, los individuos más jóvenes tienden a 
mostrar una mayor preferencia por los bienes ambientales lo que podría explicarse 
por una diferente educación, un mayor valor de uso y, al mismo tiempo, unas 
mayores expectativas de uso futuro11.
El tamaño del grupo de visitantes y el lugar de encuestación también 
aparecen con signo positivo. Por lo tanto, en relación a la primera variable cabe 
señalar que cuanto más numeroso sea el grupo de visitantes mayor será la 
disposición a pagar declarada y, en relación a la segunda, que los individuos 
entrevistados en el lugar tres (Racó de l’Olla) muestran unas disposiciones a pagar 
mayores que los entrevistados en el lugar uno (Devesa) y en el lugar dos 
(Embarcadero).
10 Campos y Riera (1996) también llegan a este resultado en un estudio sobre la rentabilidad 
privada y social del Parque Natural de Monfragíle.
1A este respecto, cabe señalar que Gómez y Paniagua (1996), en un reciente estudio sociológico 
sobre la base social del ambientalismo en España, llegan a una conclusión similar al señalar que 
“...el grupo con más sensibilidad ambiental parece situarse entre los 20 y los 30 años, seguido por 
el de los 30 a 35 años...”. Asimismo, constatan una marcada asociación entre ancianidad y escasa 
sensibilidad ambiental.
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El estado civil y la fecha también presentan signo positivo, lo que 
significa que las valoraciones dadas por las personas casadas son más altas que las 
relativas a las solteras y que, al mismo tiempo, los individuos entrevistados en 
verano (período de vacaciones) también muestran valoraciones más elevadas que 
los entrevistados en otoño.
Por otro lado, tanto en este modelo como en el anterior (logit-probit), se
12introdujo en la regresión una variable ficticia (ENT) para detectar la posible 
presencia del sesgo del entrevistador, resultando no ser estadísticamente 
significativa. Es decir, ni la respuesta dada por los individuos a la pregunta 
dicotómica ni la intensidad de la misma se han visto afectadas por las 
características personales del entrevistador, lo que constituye un buen resultado.
Por último, en relación al coeficiente de determinación obtenido (R = 
0,135), podría señalarse que, en principio, es bastante bajo. Sin embargo,
13repasando la literatura económica sobre valoración contingente y teniendo en 
cuenta que se está trabajando con datos de corte transversal y variables 
cualitativas, se puede afirmar que es adecuado.
6.2.5 Modelización de las respuestas negativas a la pregunta 
dicotómica
Como se ha indicado en el apartado anterior, de los 483 individuos que 
componen la muestra, 173 rechazaron el precio propuesto inicialmente. Sin 
embargo, de este último grupo todavía 100 individuos declararon un valor mayor 
que cero pero inferior al precio propuesto. Por lo tanto, lo que nos proponemos 
aquí es aplicar una vez más los modelos Logit y Probit mediante la construcción 
de una variable binaria que toma valor uno cuando uno de estos 173 individuos 
acepta pagar cualquier cantidad positiva (aunque sea inferior a la propuesta 
inicialmente) y valor cero cuando rechaza cualquier pago. Es decir, tratamos de
12 En concreto esta variable toma valor 1 si la entrevista fue realizada por mi mismo y valor cero 
en caso contrario.
13 Por ejemplo, Rebolledo y Pérez y Pérez (1994) en el estudio sobre el P.N. de la Dehesa del 
Moncayo obtienen un R2 = 0,128. Asimismo, Pérez y Pérez et al. (1996b) en una aplicación de 
este método de valoración al P.N. de Ordesa y Monte Perdido obtienen un R2 = 0,139 y, por 
último, Hanley (1989) obtiene un R2 de tan sólo un 4,5% en un estudio aplicado a un bosque de 
Escocia.
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averiguar qué variables socioeconómicas afectan a la disposición al pago de estos 
individuos que han sido “recuperados” a través de la segunda pregunta de 
valoración
Tras probar con diferentes variables, al final las que han resultado más 
significativas se recogen en los cuadros 6.13a y 6.14a. En concreto, las variables 
que muestran una relación positiva con la probabilidad de aceptar el pago de una 
cantidad cualquiera y positiva son el precio de salida propuesto (PINI), el tamaño 
del grupo de visitantes (TAMA) y el número de visitas realizadas en el último año 
(VISI). Por lo tanto, cuanto mayor sea el valor que tomen dichas variables mayor 
será la probabilidad de aceptar el pago propuesto.
Cuadro 6.13a
Modelo Probit de las respuestas negativas a la pregunta dicotómica con 
variables socioeconómicas
Variable Coeficiente Estadístico t de 
Student
Nivel significación
CONSTANTE -1,6453 -3,973 0,00007
PINI 0,00240 4,391 0,00001
TAMA 0,22254 1,810 0,07031
SATIS -1,2414 -2,152 0,03141
VISI 0,49300 1,866 0,06204
Chi-cuadrado = 36,64371 Logaritmo función de verosimilitud = 
-99,47703
N = 173
Cuadro 6.13b
Modelo Probit: frecuencias observadas y predichas
Frecuencias Predichas
Reales 0 1 Total
0 37 36 73
1 17 83 100
Total 54 119 173
Aciertos sobre observaciones totales: 69,36%.
Estimación del valor de uso recreativo del P.N. de l ’Albufera . 193
Cuadro 6.14a
Modelo Logit de las respuestas negativas a la pregunta dicotómica con 
variables socioeconómicas
Variable Coeficiente Estadístico t de 
Student
Nivel significación
CONSTANTE -2,7968 -3,876 0,00011
PINI 0,00400 A,261 0,00002
TAMA 0,39867 1,877 0,06056
SATIS -2,4368 -2,075 0,03799
VISI 0,79007 1,790 0,07344
Chi-cuadrado = 37,00303 Logaritmo función de verosimilitud = 
-99,29737
N = 173
Cuadro 6.14b
Modelo Logit: frecuencias observadas y predichas
| Frecuencias Predichas
Reales 0 1 Total
0 36 37 73
1 15 85 100
Total 51 122 173
Aciertos sobre observaciones totales: 69,94%.
En relación al número de visitas realizadas, cabe señalar que en esta 
ocasión dicha variable ha sido recodificada de tal forma que toma el valor uno si 
es la primera visita al parque que realiza el individuo y valor cero en el resto de 
los casos. Por lo tanto, la probabilidad de que un individuo acepte realizar un pago 
superior a cero pesetas, pero inferior al propuesto inicialmente, es mayor cuando 
éste realiza su primera visita que cuando es un usuario habitual del parque.
Por otro lado, el grado de satisfacción derivado de la visita (SATIS) es, en 
este caso, una variable ficticia que toma valor uno si el individuo declara estar 
insatisfecho14 de su visita y valor cero en el caso contrario. Por lo tanto, el hecho
14 Recuérdese que nos estamos refiriendo a la pregunta 17 del cuestionario (véase anexo II) donde 
el individuo indicaba en una escala de 0 a 10 el grado de satisfacción obtenido de su visita. Por lo
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de que un individuo se sienta insatisfecho reduce la probabilidad de aceptar una 
cantidad inferior a la propuesta pero superior a cero pesetas.
Por último, en los cuadros 6.13b y 6.14b se muestra que el porcentaje de 
aciertos es aproximadamente del 70% para ambos modelos, siendo más alto el 
número de predicciones correctas en el caso de las respuestas afirmativas (unos) 
que en el caso de las respuestas negativas (ceros).
6.2.6 Modelización de la di^ppsición al pago, del valor, medio obtenido
Recordemos que de los 501 individuos encuestados 419 muestran una 
disposición a pagar positiva siendo la media de 590,72 pesetas. En este apartado 
de nuevo se recurre al uso de los modelos Probit y Logit para ver cuáles son las 
características socioeconómicas de los visitantes que pueden determinar una 
respuesta positiva o negativa al pago de este precio de entrada. En concreto, la 
variable binaria creada toma valor uno para aquellos individuos que declaran estar 
dispuestos a pagar un valor superior a 590 pesetas y valor cero para los que dan un 
valor inferior, siendo los primeros 178 individuos y los segundos 305. Como en 
los casos anteriores, el criterio seguido para la selección del modelo más 
explicativo se ha basado en los estadísticos de la Chi-cuadrado y t de Student y en 
el porcentaje de predicciones correctas.
En los cuadros 6.15a y 6.16a se muestra la modelización de la disposición 
al pago del valor medio obtenido. Dada la similitud que existe entre ambos 
modelos, centraremos nuestra atención en el modelo Probit haciendo extensivo 
cualquier comentario sobre el mismo al modelo Logit. En concreto, las variables 
que aparecen con signo negativo son el número de visitas realizadas en el último 
año (VISI), el sexo y el tiempo de duración de la visita al parque (TESTAN). En 
relación a la variable número de visitas, cabe comentar, como ya se ha hecho en 
páginas anteriores, que cuanto mayor es la frecuencia de las visitas que realiza un 
individuo menor es la probabilidad de que acepte el pago propuesto (en este caso 
el valor medio) puesto que es más consciente de su restricción presupuestaria. Por 
su parte, las variables SEXO y TESTAN son novedosas ya que no aparecían como
tanto, en este caso hemos considerado que los individuos insatisfechos son aquellos que declaran 
un valor entre 0 y 4.
Estimación del valor de uso recreativo del P.N. de l ’Albufera. 195
significativas en la modelización de la pregunta dicotómica (P18). En este caso, la 
variable SEXO toma valor uno para indicar que el individuo entrevistado es varón 
y valor cero cuando es una mujer. Por lo tanto, se puede afirmar que el hecho de 
ser hombre reduce la probabilidad de aceptar el pago propuesto, o dicho de otra 
manera, las mujeres muestran una mayor disposición a realizar dicho pago. La 
variable TESTAN ha sido recodificada de tal forma que toma valor uno para 
aquellos individuos que realizan una visita cuya duración es inferior a una hora y 
media y valor cero en el resto de casos. De aquí que su signo negativo indique que 
la probabilidad de aceptar el pago propuesto es mayor para aquellos individuos 
que realizan una visita cuya duración excede una hora y media. Resultado que 
parece lógico dado que estos individuos realizan un uso más intensivo del bien 
ambiental y, por lo tanto, manifiestan una mayor disposición al pago.
Por otro lado, las variables que presentan signo positivo son el precio de 
salida (PINI), el tamaño del grupo de visitantes (TAMA), la edad, la variable 
FECHA, el LUGAR2 (Embarcadero), el LUGAR3 (Racó de l’OUa) y la renta del 
individuo. En primer lugar, cabe señalar que aquí aparece como significativa la 
variable RENTA, hecho que no ocurría en la modelización de la pregunta 
dicotómica (P18). El signo positivo que muestra dicha variable significa que 
cuanto mayor es la renta del individuo mayor es la probabilidad de que acepte el 
pago de una cantidad superior a 590 pesetas (el valor medio). En cuanto a la edad, 
conviene señalar que en este caso ha sido recodificada de tal forma que toma valor 
uno si la edad del individuo entrevistado está comprendida entre 18 y 30 años y 
valor cero en el resto de los casos. Por lo tanto, de nuevo, y por los motivos ya 
argumentados en páginas anteriores, los individuos jóvenes muestran ima mayor 
disposición al pago que los de edad más avanzada.
Por su parte, la variable FECHA también nos muestra en esta ocasión que 
los individuos entrevistados en verano (Julio, Agosto y Septiembre) muestran una 
mayor probabilidad de aceptar el pago propuesto que aquellos otros que visitan el 
parque en otoño (Octubre y Noviembre). Del mismo modo, el hecho de que la 
entrevista se haya realizado en el embarcadero (LUGAR2) o en el Racó de FOlla 
(LUGAR3) incrementa la probabilidad de aceptar el pago de la cantidad de 590 
pesetas.
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El tamaño del grupo y el precio de salida también afectan positivamente a 
la probabilidad de la disposición al pago de la media. En relación al precio de 
salida, cabe señalar que en la modelización de la pregunta dicotómica (P18) 
aparecía con signo negativo mientras que aquí la relación es positiva. No creemos 
que este resultado sea contradictorio ya que lo que se está modelizando es un 
hecho distinto. Por lo tanto, cuanto más alto sea el precio de salida, que en cierto 
modo sirve de guía al individuo, más probable es que acepte el pago de la 
cantidad, un tanto elevada, de 590 pesetas. Recuérdese que aquí no se está 
modelizando la probabilidad de aceptar o no los cuatro precios (200, 400, 600 y 
800 pts.) propuestos en la pregunta dicotómica (P18), si no la probabilidad de que 
un individuo declare pagar o no un cantidad superior al valor medio.
Finalmente, en los cuadros 6.15b y 6.16b se muestra que el porcentaje de 
predicciones correctas es más elevado en este caso (disposición al pago de la 
media) que en el caso general de la pregunta dicotómica. En concreto, éste se sitúa 
casi dos puntos por encima y, además, si nos fijamos en el estadístico Chi- 
cuadrado vemos también como la bondad del ajuste es más elevada.
Cuadro 6.15a
Modelo Probit de la disposición al pago del valor medio obtenido con 
variables socioeconómicas
Variable Coeficiente Estadístico t de 
Student
Nivel significación
CONSTANTE -2,3900 -6,294 0,00000
PINI 0,00178 5,005 0,00000
TAMA 0,16090 2,295 0,02174
VISI -0,00816 -1,977 0,04799
SEXO -0,35259 -2,352 0,01866
EDAD 0,25364 1,865 0,06216
FECHA 0,73177 3,038 0,00238
LUGAR2 0,42285 2,314 0,02068
LUGAR3 0,61985 2,408 0,01602
RENTA 0,09394 1,745 0,08101
TESTAN -0,36746 -1,979 0,04777
Chi-cuadrado = 86,54445 Logaritmo función de verosimilitud = 
-274,6233
N = 483
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Cuadro 6.15b
Modelo Probit: frecuencias observadas y predichas
Frecuencias Predichas
Reales 0 1 Total
0 264 41 305
1 98 80 178
Total 362 121 483
Aciertos sobre observaciones totales: 71,22%.
Cuadro 6.16a
Modelo Logit de la disposición al pago del valor medio obtenido con 
variables socioeconómicas
Variable Coeficiente Estadístico t de 
Student
N ivel significación
CONSTANTE -3,9286 -6,035 0,00000
PINI 0,00299 4,898 0,00000
TAM A 0,25691 2,196 0,02810
VISI -0,01573 -2,073 0,03813
SEXO -0,58506 -2,336 0,01948
EDAD 0,42355 1,868 0,06177
FECHA 1,2208 2,990 0,00279
LUGAR2 0,65462 2,119 0,03413
LUGAR3 0,98515 2,295 0,02171
I I  RENTA 0,15635 1,735 0,08280
TESTAN -0,62793 -2,010 0,04445
Chi-cuadrado = 86,99248 Logaritmo función de verosimilitud =  
-274,3992
N  =  483
Cuadro 6.16b
Modelo Logit: frecuencias observadas y predichas
Frecuencias Predichas
Reales 0 1 Total
0 264 41 305
1 98 80 178
Total 362 121 483
Aciertos sobre observaciones totales: 71,22%.
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6.2.7 Un test para detectar la presencia de comportamiento estratégico
Como ya se ha señalado en el capítulo 4, uno de los problemas más serios 
a los que ha tenido que hacer frente el método de valoración contingente es el de 
los sesgos derivados de una conducta estratégica por parte de los individuos 
entrevistados. De hecho, la presencia de este tipo de sesgo nos conduciría a 
rechazar los resultados obtenidos por no ser fiables.
Como señalan Mitchell y Carson (1989), una posible forma de detectar la 
presencia de este sesgo es la propuesta por Brookshire, Ivés y Schulze (1976). En 
concreto, proponen como método a seguir la observación y comparación de la 
distribución de las disposiciones a pagar declaradas con la distribución que 
teóricamente debería presentar (una distribución normal). Por lo tanto, en 
presencia de comportamiento estratégico la distribución mostrada debería ser 
bimodal, es decir, con muchos valores acumulados en los extremos inferior y 
superior. De hecho, un individuo que desconozca la disposición media a pagar y 
que quiera que ésta se sitúe cerca de su propia disposición al pago, lo que hará es 
declarar un valor igual a cero o cercano a éste si piensa que dicho valor medio está 
por encima de su disposición a pagar y, por otro lado, si piensa que la disposición 
media a pagar está por debajo de su propia valoración la estrategia a seguir 
consistirá en declarar el valor más alto posible siempre y cuando éste sea creíble 
por parte del entrevistador.
En el gráfico 6.1 se muestra la distribución de frecuencias de la disposición 
a pagar declarada por los individuos entrevistados en el P.N. de l’Albufera. En la 
misma no aparece ningún valor cero ya que todas las respuestas que tomaban 
dicho valor eran de protesta y, en consecuencia, no había ningún cero “genuino”. 
De la observación de dicha figura, se puede concluir que, en principio, en este 
estudio no se detecta la presencia de este tipo de sesgo ya que la distribución de 
los valores declaradas no es bimodal, es decir, no hay una clara acumulación de 
los mismos en los extremos inferior y superior. De hecho, aparecen cuatro picos 
claramente diferenciados para los valores de 200, 500, 800 y 1000 pesetas, si bien 
es cierto que la mayor acumulación de frecuencias se da en los dos extremos.
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Gráfico 6.1
Distribución de frecuencias de la DAP declarada
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6.3 ANALISIS DEL VALOR DE NO USO DEL PARQUE
6.3.1 Análisis descriptivo del valor de opción
Hasta ahora nuestro análisis se ha centrado en los beneficios que obtiene el 
individuo de su visita y estancia en el parque, es decir, del valor de uso que, como 
ya se ha explicado en el capítulo dos, no es más que una parte del concepto del 
valor económico total. De hecho, el valor de uso es el más elemental de todos: la 
persona utiliza el bien y, en consecuencia, cualquier alteración de la calidad del 
mismo afecta a su nivel de bienestar. Como valores de no uso, básicamente se 
identifican dos, el valor de opción y el valor de existencia, si bien no disponemos 
de un criterio unánime en relación a los mismos. En cuanto al primero, se 
argumenta que hay individuos que, aun no utilizando en el momento actual el bien 
ambiental, desean tener abierta la posibilidad de hacer uso del mismo en algún 
momento del futuro. El valor de existencia es un valor que se otorga a un bien 
ambiental y que no está relacionado con ningún uso, ni actual ni futuro, del 
mismo. De hecho, existen personas que se ven afectadas en su bienestar por lo que 
le ocurra a un determinado bien ambiental aun cuando no son usuarios del mismo, 
sencillamente valoran positivamente su mera existencia.
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Existen básicamente dos enfoque empíricos para medir los diferentes 
valores contenidos en los bienes ambientales (León, 1994). El primero de ellos, es 
un enfoque de valoración múltiple ya que consiste en preguntar al individuo por el 
valor que le otorga al bien ambiental por diferentes motivos o usos (actual o 
futuro). Y, el segundo, es preguntar al individuo directamente por intenciones de 
uso para, posteriormente, obtener una clasificación por motivos. Nosotros hemos 
optado por la primera alternativa, ya que para obtener el valor de opción del 
parque se le planteaba al individuo una tercera cuestión15 donde éste debía decidir 
qué parte de su disposición al pago declarada en la pregunta anterior destinaría a la 
preservación futura del mismo.
Por ello, para la descripción y modelización del valor de opción hemos 
pensado que lo más conveniente es dividir la muestra en dos partes y comparar los 
resultados obtenidos de ambas. La primera submuestra, la más amplia, se ha 
obtenido eliminando de la muestra global a aquellos individuos que manifestaron 
abiertamente no entender el significado de este concepto. Y, en la segunda, 
además de eliminar de la misma los individuos excluidos en la anterior 
submuestra, también se ha estimado oportuno no tener en consideración a aquellos 
otros individuos que contestaron que asignarían un mismo peso al valor de uso y 
de no uso (50 y 50 por ciento, respectivamente) ya que, a nuestro entender, esta 
respuesta tan cómoda y poco meditada es una manifestación evidente del no 
entendimiento del concepto de valor de no uso. Por lo tanto, disponemos de dos 
submuestras: la primera con 377 observaciones y la segunda con 256 
observaciones.
En el cuadro 6.17 se muestran los resultados, para ambas submuestras, de 
la disposición al pago por tener abierta la posibilidad de utilizar en el futuro el 
parque (valor de opción). En concreto, se ve claramente que en las dos 
submuestras el valor de los estadísticos mediana y moda es el mismo, sin 
embargo, en la media no hay coincidencia ya que en la submuestra más reducida 
ésta es casi un 16% mayor que en la submuestra más amplia. Resultado que parece 
lógico puesto que, al haberse eliminado aquellas observaciones que asignan un 
mismo porcentaje de su disposición al pago al valor de uso y al valor de opción el
15 Véase en el anexo II la pregunta 22 del cuestionario.
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valor medio debe aumentar ya que la mayor parte de los individuos entrevistados 
asignan un mayor peso al valor de opción.
Cuadro 6.17
Medidas del valor de opción para las dos submuestras
Media Mediana Moda Tamaño muestra
422,095 400 200 377
488,887 400 200 256
También hemos considerado conveniente analizar el valor de opción por 
lugares de encuestación (Devesa, Embarcadero y Racó de l’Olla). De la lectura del 
cuadro 6.18 se desprende que, de nuevo y para ambas submuestras, la media de la 
disposición al pago es bastante más elevada en el Racó de l’Olla que en cualquiera 
de los otros dos lugares, hecho ya observado en el análisis del valor de uso. En 
concreto, dicha media es un 32,8% mayor que la media global para el caso de la 
submuestra de 377 individuos y un 23,6% mayor para el caso de la submuestra 
reducida. Asimismo, obsérvese que, en ambas submuestras, la moda, con un valor 
de 200 pesetas, coincide para los lugares uno y dos pero, sin embargo, es bastante 
mayor para el lugar tres (Racó de l’Olla) ya que en la primera submuestra dobla la 
cifra anterior y en la segunda la cuadruplica.
Cuadro 6.18
Disposición al pago del valor de opción según el lugar de encuestación 
(submuestra amplia)
Muestra global Devesa Embarcadero R. de l’Olla
Media 422,09 347,12 429,86 560,48
Mediana 400 300 350 500
Moda 200 200 200 400
N° observaciones 377 198 76 103
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Cuadro 6.19
Disposición al pago del valor de opción según el lugar de encuestación 
(submuestra reducida)
Muestra global Devesa Embarcadero R. de l’Olla
Media 488,88 400,89 499,45 604,52
Mediana 400 300 500 500
Moda 200 200 200 800
N° observaciones 256 117 55 84
Por puntos de partida, una vez más, se puede comprobar cómo el precio de 
salida mostrado al individuo influye notablemente en el valor que finalmente éste 
declara estar dispuesto a pagar. En los cuadros 6.20 y 6.21 se puede observar que 
para ambas submuestras, cuanto mayor es el precio indicado al individuo mayor es 
el valor promedio obtenido y, además, que en todos los casos el valor que más se 
repite (la moda) coincide justamente con el precio señalado inicialmente.
Cuadro 6.20
Disposición al pago del valor de opción según el punto de partida 
(submuestra amplia)
Muestra
global
p.partida
200
p.partida
400
p.partida
600
p.partida
800
M edia 422,09 356,53 372,41 411,96 525,50
Mediana 400 250 300 350 500
Moda 200 200 400 600 800
Observaciones 377 98 93 94 92
Cuadro 6.21
Disposición al pago del valor de opción según el punto de partida 
(submuestra reducida)
Muestra
global
p.partida
200
p.partida
400
p.partida
600
p.partida
800
Media 488,88 417,27 440,25 473,38 610,42
Mediana 400 300 400 500 600
Moda 200 200 400 600 800
Observaciones 256 66 58 62 70
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6.3.2 Modelización del valor de opción
Como en casos anteriores, en este apartado trataremos de determinar, para 
aquellos visitantes que expresan un valor de opción positivo, cuáles son las 
variables socioeconómicas que explicarían la disposición al pago que, en última 
instancia, declaran. Utilizando diversas formas funcionales y probando con mayor 
o menor número de variables, al final, para ambas submuestras, hemos obtenido 
los resultados que aparecen en los cuadros 6.22 y 6.23.
En primer lugar, centraremos nuestro análisis en la ecuación lineal relativa 
a la submuestra más reducida (cuadro 6.22) por creer que es la que más se acerca a 
la realidad objeto de estudio y, en segundo lugar, dada la similitud que existe entre 
ambas ecuaciones, tan sólo comentaremos las diferencias observadas en la 
segunda de ellas.
Cuadro 6.22
Modelo M.C.O. del valor de opción con variables socioeconómicas 
(tamaño muestral: 256)
Variable Parámetro Estadístico t 
de Student
N ivel significación
CONSTANTE 705,291038 7,441 0,0000
PINI 0,173005 1,963 0,0508
LUGAR 1 -92,844855 -2,151 0,0325
RENTA 16,619114 1,806 0,0722
DISTAN -152,435678 -2,693 0,0076
EDAD -6,994227 -3,606 0,0004
CIVIL 97,056144 2,123 0,0347
R2 = 0,16066  
R2 ajust. = 0,14043
F =  7,9433  
Signif. F = 0,0000
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Cuadro 6.23
Modelo M.C.O. del valor de opción con variables socioeconómicas 
(tamaño muestral: 377)
Variable Parámetro Estadístico t 
de Student
N ivel
significación
CONSTANTE 479,613144 7,108 0,0000
PINI 0,144039 1,825 0,0689
LUGAR3 128,499662 3,116 0,0020
RENTA 12,618679 1,746 0,0817
DISTAN -89,435678 -2,140 0,0330
ED A D -4,768157 -3,332 0,0010
CIVIL 64,337328 1,842 0,0663
R2 =  0,13085  
R2 ajust. =  0,11676
F =  9,28410  
Signif. F =  0,0000
En concreto, en la primera ecuación (submuestra reducida) las variables 
que aparecen con signo positivo son el precio de salida (PINI), la renta y el estado 
civil. Por lo tanto, cuanto mayor sea el precio de salida mostrado al individuo 
mayor será la disposición al pago que declare puesto que, como ya se ha 
comentado en repetidas ocasiones, éste sirve como instrumento de información o 
guía para la valoración de este tipo de bienes que carecen de mercado. También se 
observa que cuanto mayor sea la renta del individuo mayor será el valor de opción 
que declare, resultado que es lógico y que, además coincide con el obtenido por 
Rebolledo y Pérez y Pérez (1994) en el estudio sobre el P.N. de la Dehesa del 
Moncayo. Por su parte, la variable estado civil, que toma valor uno si el individuo 
está casado y valor cero en caso contrario, es significativa a un nivel de confianza 
del 95%. Por ello, se puede afirmar que los individuos casados muestran un mayor 
valor de opción que los solteros. La justificación de este resultado no es sencilla, 
quizás si tenemos en cuenta que entre los individuos casados el 62,5% manifestó 
tener algún hijo, este hecho podría estar relacionado con los llamados motivos de 
legado, es decir, parece lógico pensar que los padres quieran dejar, como herencia, 
a sus descendientes la posibilidad de uso y disfrute del bien ambiental en el futuro.
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Las variables que muestran una relación negativa con la disposición al 
pago son la edad, la distancia recorrida desde el lugar de origen hasta el parque 
(DISTAN) y la variable LUGAR1 (Devesa). De nuevo, los individuos de mayor 
edad, quizás por su distinta educación, más alejada de los postulados actuales 
conservacionistas, o por sus menores expectativas de uso futuro, muestran una 
menor disposición al pago que los individuos jóvenes. Además, esta relación es 
significativa a un nivel de confianza del 99%. La distancia recorrida (DISTAN) 
que, una vez más toma valor uno si dicha distancia es inferior a 25 Kms. y valor 
cero para el resto de las situaciones, muestra que, en este caso, cuanto más alejado 
vive uno del parque mayor es el valor de opción que declara. Es decir, cabe pensar 
que los individuos que viven más cerca del parque realizarán un mayor número de 
visitas al cabo del año y, por lo tanto, están más habituados con el uso y disfrute 
del mismo. De aquí que parezca lógico que la incertidumbre que tengan respecto a 
su uso futuro sea menor que la de aquellos otros que no mantienen un contacto tan 
frecuente con el parque. Por último, el signo negativo de la variable LUGAR1 
expresa que los individuos entrevistados en la Devesa son los que otorgan al bien 
ambiental objeto de estudio unas valoraciones más bajas
Por otro lado, respecto a la segunda ecuación, tan sólo señalaré que en este 
caso la variable lugar de encuestación que muestra una relación significativa con 
la disposición al pago es la referente al Racó de l’Olla (LUGAR3) y, como era de 
esperar, dado el signo negativo que acompaña a LUGAR1 en la primera ecuación, 
muestra signo positivo, es decir, los visitantes de dicho lugar, como ocurriera con 
el valor de uso, declaran un mayor valor de opción que los de la Devesa o el 
Embarcadero.
6.4 AGREGACION DE LAS VALORACIONES INDIVIDUALES
Como ya se ha comentado en el capítulo introductorio, el método de 
valoración contingente cobra especial relevancia en el contexto del análisis coste- 
beneficio. De hecho, para obtener los beneficios sociales de una política de 
conservación se debe proceder a la agregación de la valoración monetaria del 
individuo medio de la muestra. Sin embargo, en este proceso de agregación han de 
observarse dos aspectos importantes. En primer lugar, se debe elegir entre la 
media o la mediana como estadístico relevante para determinar los valores
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monetarios. La agregación basada en la media nos dará un valor superior al 
obtenido en base a la mediana, por ello, desde un punto de vista conservador, se 
podría considerar a la mediana como el estadístico más apropiado. Además, la 
mediana es más robusta a las valoraciones situadas en los extremos de la 
distribución. A este respecto, Hanemann (1994) señala que, cuando se utiliza el 
formato dicotómico, la mediana ofrece algunas ventajas como indicador más 
consistente. Y, en segundo lugar, está la cuestión no menos importante de la 
elección de la población relevante para proceder a la obtención de los valores 
agregados. Como es obvio, si la muestra no es representativa de la población la 
estimación obtenida no será válida ya que adolecerá de algún sesgo y, por lo tanto, 
las decisiones que se tomaran serían equivocadas.
En el caso particular de los bienes ambientales, como es el P.N. de 
l’Albufera, si quisiéramos averiguar la rentabilidad social de una política de 
conservación habría que estimar los beneficios sociales derivados del uso 
recreativo así como los valores de no uso y compararlos con los costes de 
conservación del mismo, ya sean directos o indirectos. Asimismo, también ha de 
tenerse en cuenta el coste de oportunidad de los recursos destinados a dicha 
política (Dixon y Sherman,1990) (Hanley y Spash, 1993 ).
Sin embargo, en este estudio nos enfrentamos con un obstáculo de partida 
que dificulta el proceso de agregación ya que no existe un registro oficial de 
visitantes. Por ello, lo que hacemos es tener en cuenta tres hechos. En primer 
lugar, que la población de los trece municipios que integran el parque asciende a 
917.744 personas tal y como se ha señalado en el capítulo 5. En segundo lugar, 
conviene recordar que la distancia media recorrida por los entrevistados hasta 
acceder al parque ha sido de casi 25 Kms. Por lo tanto, si nos situamos en el 
parque y trazamos una circunferencia que tenga como radio dicha distancia 
obtendremos un área donde se localizan un total de 66 municipios que 
corresponden a las comarcas de L’Horta Nord, L’Horta Oest, L’Horta Sud, La 
Ribera Alta, La Ribera Baixa y la ciudad de Valencia y que totalizan una 
población de más 1,6 millones de personas (Véase cuadro 6.24). Y, en tercer 
lugar, no debe pasarse por alto el carácter eminentemente turístico de la 
Comunidad Valenciana ya que es uno de los destinos vacacionales preferidos 
tanto por los visitantes nacionales como por los extranjeros. De aquí, que en
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épocas de vacaciones (Semana Santa y verano) se incremente notablemente la 
afluencia de visitantes no residentes en la Comunidad Valenciana.
Cuadro 6.24
Población de derecho del área circundante al P.N. 
de P Albufera (año 1994)
Comarca Población
L’Horta Nord 172.759
L’Horta Oest 283.288
L’Horta Sud 139.209
La Ribera Alta 201.492
La Ribera Baixa 71.837
Valencia 764.293
Total 1.632.878
Fuente: Anuari Estadistic Municipal i Comarcal, Comunitat Valenciana 1993.
Instituí Valenciá d’Estadística, Generalitat Valenciana.
Por lo tanto, a partir de los datos de población anteriores suponemos 
diferentes cifras de visitas anuales al parque y procedemos a la agregación, 
teniendo en cuenta que los resultados que se obtengan han de tomarse con todas 
las precauciones ya que son de carácter hipotético. No obstante, dichos resultados 
servirán para el propósito que nos proponemos aquí, que no es otro que mostrar la 
utilidad de este método de valoración en relación con el análisis coste-beneficio. 
Asimismo, conviene recordar que, tal y como se ha planteado la encuesta, las 
estimaciones que se realicen vendrán referidas al valor de uso y no al valor de 
existencia.
En el cuadro 6.25 se muestran los valores de uso agregados obtenidos16. 
En concreto, si suponemos que el número de visitantes anuales es de 700.000 
personas esto nos dará un beneficio social derivado del uso recreativo actual del 
parque de 413 millones si utilizamos como medida del excedente del consumidor 
la media y de 350 millones si utilizamos la mediana. En el extremo opuesto, si
16 Para la agregación utilizamos la media y la mediana calculadas a partir del análisis de la 
pregunta abierta, puesto que estos valores son más conservadores que los estimados a partir de la 
aplicación del modelo de Hanemann (1984).
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supusiéramos que la cifra de visitantes es de tan sólo 100.000 personas al año, los 
valores anteriores se reducirían a 59 millones y 50 millones respectivamente.
Cuadro 6.25
Valor agregado* anual derivado del uso del P.N. de 1’Albufera 
(millones de pesetas)
Número de visitantes anuales
Criterio de agregación
M edia Mediana
100.000 59,072 50
200.000 118,144 100
300.000 177,216 150
400.000 236,288 200
500.000 295,360 250
600.000 354,432 300
700.000 413,504 350
(* ): en la agregación se supone que el bienestar de todas las personas tiene el mismo 
valor para toda la sociedad, por lo tanto, se prescinde de consideraciones redistributivas.
En resumen, el estudio abordado en este capítulo revela que los individuos 
que han sido entrevistados en el Racó de l’Olla muestran unos valores de uso y de 
opción más elevados que el resto de visitantes del parque. Asimismo, el porcentaje 
de respuestas de protesta en dicho lugar es algo más de un 50% inferior al 
obtenido en la Devesa.
Por otro lado, la modelización de la pregunta dicotómica nos ha mostrado 
que la probabilidad de aceptar el precio de salida propuesto se ve afectada 
positivamente por el tamaño del grupo de visitantes y por la fecha de realización 
de la encuesta (verano o otoño). Por su parte, las variables que presentan signo 
negativo son el número de miembros del grupo menores de edad, el lugar 1 
(Devesa), el lugar 2 (Embarcadero), el nivel educativo, la distancia recorrida 
(altamente correlacionada con el número de visitas) y el precio de salida. En 
relación a esta última variable, hay que señalar, una vez más, que es muy 
significativa lo que indicaría que estamos en presencia del llamado sesgo del
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punto de partida o de anclaje. Sin embargo, no hay que olvidar que presenta un 
parámetro muy bajo y, por lo tanto, su influencia es bastante reducida.
Mediante la representación gráfica de las disposiciones a pagar se ha 
llegado a la conclusión de que los resultados de este estudio no parecen estar 
afectados por el posible comportamiento estratégico o free-rider de los individuos 
entrevistados.
En cuanto al valor de opción, señalar que el estudio del mismo se ha 
acometido a través de dos submuestras, demostrándose en ambos casos la notable 
influencia que sobre el mismo ejercen las variables precio de salida, la edad y la 
distancia recorrida.
También, se insiste en la importancia de este método de valoración en 
relación al análisis coste-beneficio. En concreto, si se supone que el parque recibe 
700.000 personas al año, puesto que no existe registro oficial alguno, se obtiene 
que el valor de uso recreativo agregado del mismo asciende a 413 millones de 
pesetas anuales si se utiliza el valor medio calculado como medida del excedente 
del consumidor. Como es obvio, el valor económico ambiental del parque es 
muchísimo mayor que el valor de uso, ya que a éste último habría que agregarle el
17valor de opción (uso futuro) y el valor de existencia para obtener el primero.
17 Como ya se ha señalado, este ejercicio de valoración contiengente tenía como finalidad la 
estimación del valor de uso recreativo del P.N. de l’Albufera y, por lo tanto, las encuestas se 
pasaron a los usuarios del mismo. Si se hubiera pretendido calcular el valor de existencia, habría 
que haber entrevistado también a todos aquellos individuos no usuarios del parque para los cuales 
la mera existencia del mismo tiene un valor. En este último caso, la población afectada sería 
mucho mayor que la de los trece municipios donde se localiza el parque y la de poblaciones 
adyacentes. (Véase el capítulo dos para repasar las diferentes clases de valor).
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Capitulo 7 
VALIDACION CONVERGENTE DE LOS RESULTADOS 
OBTENIDOS: APLICACION DEL METODO DEL COSTE DE 
VIAJE
7.1 INTRODUCCION
Cada vez es más habitual que, en la redacción del cuestionario que ha de 
servir como base en un estudio de valoración contingente, se incluyan preguntas 
que permitan estimar el valor del bien ambiental objeto de análisis mediante otros 
métodos de valoración alternativos como puede ser el método del coste de 
desplazamiento. El propósito que se persigue con ello es obtener una cierta 
evidencia de la validez1 de ambos métodos, ya que es razonable pensar que la 
convergencia de las valoraciones de un mismo bien ambiental obtenidas mediante 
dichos métodos es un resultado deseable. Por lo tanto, estas comparaciones se 
encuadrarían dentro de un proceso de validación convergente.
Hasta hace pocos años se venía aplicando la validación de criterio, dado 
que se consideraba que la valoración obtenida a través de los métodos indirectos 
(coste de viaje y precios hedónicos) era la “verdadera”. Sin embargo, en los 
estudios recogidos en la obra de Cummings, Brokshire y Smith (1986) se enfatiza 
la existencia de un cambio, ya que las valoraciones obtenidas por dichos métodos 
son variables aleatorias muy sensibles a detalles como la definición del bien, la 
forma funcional elegida en la estimación de la curva de demanda, el valor 
atribuido al tiempo, etc. Por lo tanto, cualquier comparación que se realice entre la 
valoración contingente y cualquier método indirecto representa más bien una 
manifestación del test de validación convergente, donde se supone que ninguna de 
las dos medidas es la “verdadera”.
1 Según Mitchell y  Carson (1989), la validez del método de valoración contingente es entendida 
como el grado en que éste es capaz de medir el concepto teórico sujeto a investigación. En el 
contexto de la valoración contingente el concepto teórico es la máxima disposición a pagar por el 
bien público si existiera un mercado para el mismo. Sin embargo, este concepto no es observable y 
todo lo que podemos hacer es obtener medidas imperfectas del mismo.
Para establecer el grado de validez existen tres tipos de test: la validez de criterio, la 
validez de contenido y la validez de construcción. Esta última, puede ser dividida entre validez 
convergente y validez teórica. El lector interesado puede consultar, además de Mitchell y  Carson 
(1989), Bishop et al. (1995).
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En la literatura existen numerosos ejemplos de estudios donde se aplican 
varios métodos. En el cuadro 7.1 se muestran los resultados obtenidos por algunos 
de ellos que hemos considerado oportuno seleccionar. En general, se constata que, 
cuando se aplican a un mismo bien ambos métodos, la valoración contingente 
proporciona siempre estimaciones más conservadoras cuando, desde un punto de 
vista teórico, el resultado debería ser el contrario (Mitchell y Carson, 1989). 
Asimismo, en el cuadro 7.2 se muestran los resultados obtenidos en las cinco 
aplicaciones conjuntas de dichos métodos que, hasta la fecha, se han efectuado en 
España, haciéndose extensiva la afirmación anterior. A este respecto, Carson et al. 
(1996) han obtenido que el cociente entre el valor estimado por el método de 
valoración contingente y el coste de desplazamiento o precios hedónicos es, en 
promedio, de 0,89 para el conjunto de 83 trabajos donde se realizan 616 
comparaciones entre dichas técnicas.
Cuadro 7.1
Resultados de la aplicación de los métodos de la valoración contingente y del 
coste de viaje a una selección de bienes medioambientales
valor del excedente obtenido
A utor Bien valorado C oste del viaje V aloración
contingente*
Bishop y Heberlein (1979) caza de gansos 11-45 21
Thayer (1981) conservación del 
paisaje 1,85-2,59 2,54
Shellar et al. (1985) valor recreativo de 4 
lagos:
- Conroe
- Livingston
- Somerville
- Houston
32.06  
102,09 
24,42
13.07
-0,87
6,21
11,17
5,40
Smith y Desvougues (1986) calidad del agua y 
actividades recreativas 7,16 4,21-30,88
Hanley (1989) valor recreativo de un 
bosque
181,25 160,74
Navrud y Mungatana (1994) valor recreativo contemplación vida 
salvaje (flamencos)
114-120 73
Fuente: elaboración propia a partir de las referencias citadas.
(1): todos los datos están expresados en dólares USA salvo el de Hanley (1989) que está en libras 
esterlinas.
(*): disposición al pago (DAP).
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Cuadro 7.2
Resultados de la aplicación de los métodos de la valoración contingente y del 
coste de viaje a un mismo bien medioambiental en España (valores en 
pesetas)
valor del excedente obtenido
Autor Bien valorado Coste del viaje Valoración 
contingente *
Riera et al. (1994) valor uso recreativo Pía de 
Boavi
1.394-2.090 1.082
I I  Pérez y Pérez (1995)* valor uso recreativo P.N. 
Dehesa Moncayo
4.951 610
Pérez y Pérez et al. 
(1996a)
valor uso recreativo P.N. 
Señorío de Bertiz
898-1.889 734
Campos et al. (1996) valor uso recreativo P.N. de 
Monfragüe
1.021 1.328
Pérez y Pérez et al. 
(1996b)
valor uso recreativo P.N. de 
Ordesa y Monte Perdido
1.284-4.018 1.148
Fuente: elaboración propia.
(*): disposición a pagar (DAP).
(* ): realmente, en este trabajo, el cálculo del excedente del consumidor por el método del coste de 
viaje fue realizado por Loureiro y Albiac (1994). Por lo tanto, Pérez y Pérez (1995) se dedica a 
comparar dicho resultado con el alcanzado por él mismo a través del método de valoración 
contingente.
Por lo tanto, dado que la redacción del cuestionario utilizado nos lo 
permite, en este capítulo se pretende aplicar el método del coste de viaje 
individual para estimar el valor de uso del Parque Natural de 1’Albufera al objeto 
de poder compararlo con el valor obtenido mediante el método de valoración 
contingente. Por ello, en el punto 7.2.1 se comentan los aspectos metodológicos 
seguidos en el ejercicio de valoración para, posteriormente, en el siguiente punto 
poder estimar una función de demanda de viajes que nos permita calcular el 
excedente del consumidor. Finalmente, en los dos apartados restantes se procede a 
la agregación de las valoraciones individuales y a la comparación de los resultados 
obtenidos por ambos métodos.
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7.2 CALCULO DEL VALOR DE USO
7.2.1 Aspectos metodológicos
Para la estimación del valor de uso recreativo de bienes medioambientales 
mediante el método del coste de viaje se ha utilizado, fundamentalmente, la 
aproximación zonal propuesta por Clawson y Knetsch (1966). Sin embargo, cada 
vez en mayor medida se observa una utilización creciente del método del coste de 
viaje individual debido a que hay una ganancia de eficiencia en la estimación de la 
función de demanda (Brown y Nawas, 1973). En nuestro caso, le elección de esta 
última aproximación se basa fundamentalmente en el carácter local del P.N. de 
1’Albufera ya que más del 80% de los visitantes han recorrido una distancia 
inferior a 25 Kms. para acceder al mismo, por lo tanto, el número de 
observaciones disponibles en las áreas más distantes del parque sería demasiado 
pequeño en relación con su población, imposibilitando la aplicación de la 
aproximación por zonas de origen. Además, el método del coste de viaje 
individual permite que el coste de desplazamiento sea diferente para cada 
individuo lo que constituye una ventaja en nuestro caso ya que, como se acaba de 
señalar, la mayor parte de los visitantes provienen de la misma zona. Sin embargo, 
como señala Riera et al. (1994), en la literatura se mencionan repetidamente dos 
dificultades en relación con esta aproximación individual. La primera es que, 
frecuentemente, los individuos solamente realizan una visita a la zona recreativa 
considerada y, por lo tanto, la curva de demanda estimada presenta relativamente 
pocas observaciones distintas del valor uno para la variable número de viajes . Y, 
la segunda, apuntada por Brown et al. (1983), es que este método puede exagerar 
el excedente del consumidor estimado cuando la proporción de no participantes se 
incrementa con la distancia respecto al lugar recreativo.
Para obtener la información necesaria que nos permita aplicar este método, 
hemos establecido dos categorías de visitantes en función del tipo de viaje que 
declaran haber realizado: visitantes que se encuentran de vacaciones en los 
alrededores del parque y residiendo fuera de su domicilio habitual y, por otro lado, 
visitantes que realizan una excursión desde su domicilio habitual y regresan en el
2 Este no es nuestro caso, ya que la cercanía del P.N. de 1’Albufera al área metropolitana de la 
ciudad de Valencia ocasiona que la frecuencia de viajes sea bastante elevada, en concreto, el valor 
medio es 11,57 por individuo y año.
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mismo día. En el cuadro 7.3 se muestra el número de visitantes de cada tipo así 
como la distancia media recorrida hasta acceder al parque. En concreto, se observa 
que el 89% de los visitantes del parque son de un día y, además, que tan sólo el 
9,2% de éstos declaran haber recorrido una distancia superior a 25 kms.
Cuadro 7.3
Tipología de visitantes y distancia media recorrida
Tipo de viaje n° visitantes Distancia media 
recorrida (Kms.)
0-25 Kms.
%
26-50 Kms. 
%
>50 Kms. 
%
Vacaciones 55 85,909 58,2 10,9 30,9
De un día 446 19,760 90,8 6,7 2,5
I Total 501 27,022 87,2 7,2 5,6
Fuente: elaboración propia.
La distinción realizada es relevante porque se ha de resolver un problema 
metodológico como es el de asignar un coste de viaje a cada tipo de visitante. En 
concreto, nos estamos refiriendo, en primer lugar, a las personas que se encuentran 
de vacaciones y deciden visitar el parque. En este caso, el coste que le asignamos 
no sólo es el del día de la visita sino que, además, le añadimos el resultante de 
dividir el coste total del viaje por el número de días de duración del mismo. Y, en 
segundo lugar, están aquellos individuos que declaran visitar más de un lugar, 
además del propio P.N. de T Albufera (viaje multipropósito). En este caso, 
siguiendo a Pérez y Pérez et al. (1996b), hemos decidido dividir por la mitad los 
costes en los que se han incurrido. Como es obvio, las dos opciones tomadas 
afectan al valor que finalmente se obtiene del excedente del consumidor.
De un total de 501 encuestas realizadas se han desestimado 86, por lo 
tanto, para la estimación de la función de demanda y posterior cálculo del 
excedente del consumidor se dispone de 414 observaciones. En concreto, los 
criterios metodológicos adoptados, y que justifican la exclusión citada, han sido 
los siguientes:
1 Se excluyen todos aquellos individuos que declararon acceder al parque 
mediante transporte público ya que la mayor parte de los mismos acudían en 
viajes organizados y se desconoce el precio del billete cobrado. Además, éste 
último incluía los gastos de manutención. Asimismo, tampoco se incluyen los que
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llegaron en bicicleta y andando puesto que es difícil imputarles un coste por 
kilómetro recorrido (44 observaciones).
2.- Se excluyen los que denominamos visitantes “atípicos”, es decir, 
aquellos que realizaron un viaje de un día y declararon haber recorrido una 
distancia a todas luces exagerada (más de 400 Kms.) si se tiene en cuenta que la 
distancia media recorrida es de casi 25 kilómetros (2 observaciones).
3.- Finalmente, tampoco se tienen en cuenta aquellos casos donde faltan 
observaciones de algunas de las variables relevantes para la estimación de la 
función de demanda como son la distancia recorrida, el tiempo de viaje o de 
estancia, la edad, la renta, el tamaño del grupo, etc. (41 observaciones).
7.2.2 Estimación de la función de demanda
Aunque en la literatura es habitual que la estimación de la función de 
demanda se realice por M.C.O., varios autores, como Smith y Desvougues (1986) 
y Balkan y Kahn (1988), señalan que cuando se trata de modelos de demanda de 
actividades recreativas, basados en datos primarios de encuestación, es 
inapropiado el uso de M.C.O. ya que ello nos conduciría a una sobreestimación de 
la magnitud del excedente del consumidor. De hecho, se ha de tener en cuenta que 
la variable dependiente, el número de viajes, está censurada en el valor uno (es 
imposible observar menos de una visita) y, además, es truncada (solamente se 
consideran los individuos que han decidido visitar el parque dejando fuera a los 
que son usuarios potenciales, es decir, no hay información sobre aquellos otros 
sujetos que tienen una demanda positiva de los servicios del parque pero que, no 
obstante, no lo visitan porque el precio o coste lo consideran demasiado alto). Por 
lo tanto, el número de visitas es una variable discreta y por esta razón la 
utilización de modelos de distribución continua nos daría como resultado 
estimaciones sesgadas del excedente del consumidor (Dobss, 1993).
Para evitar estos problemas se recurre a la estimación de los coeficientes 
de la regresión por máxima verosimilitud. En concreto, en los casos donde la 
variable dependiente está limitada a una cantidad positiva lo apropiado es suponer 
que la demanda de viajes sigue una distribución de Poisson o una Binomial
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Negativa (McKean et al., 1995)3. A continuación se presenta la descripción y 
características de estas funciones.
Sea Y una variable aleatoria con una distribución discreta y supóngase que 
el valor de Y  debe ser un entero no negativo. Se dice que Y tiene una distribución 
de Poisson con media X (siendo X > 0) si la función de probabilidad de Y es la 
siguiente:
✓ \  e~x‘ X¡y'
Prob [Y = y i) = ------ ¡—  para y = 0,1,2,... (7.1)
y  ¡ •
donde:
\nXi = P'x¡ (7.2)
En esta distribución se cumple que X ¡ es tanto la media como la varianza
dey,..
Por otro lado, la distribución Binomial Negativa es una extensión de la 
función de Poisson donde se permite que la varianza difiera de la media. 
Formalmente (siguiendo a Cameron y Trivedi, 1986) si Y es una variable aleatoria 
con una distribución de Poisson y parámetro X y esta última se distribuye como 
una variable aleatoria con distribución gamma y (A,; p, v), entonces Y se distribuye 
como una variable aleatoria con distribución Binomial Negativa tal que E(Y) = jj, 
y varianza (Y) = p, + p / v .
3 A este respecto, Haab y McConnell (1996) señalan que cuando se estudia la demanda de 
servicios recreativos a través de encuestas que no se realizan en el propio parque, es necesario 
distinguir entre dos decisiones: la de visitar o no el lugar que ofrece dichos servicios (decisión de 
participar) y, condicionada a la anterior, la del número de viajes a realizar (elección de la 
cantidad). Por ello, proponen la utilización de modelos con distribución de Poisson y Binomial 
Negativa aumentados ya que permiten distinguir los factores que influyen sobre las dos decisiones 
anteriores. De esta forma, se diferencia claramente entre participantes y no participantes y, por lo 
tanto, la mayor información que implica considerar las observaciones cero supone una ganancia de 
eficiencia. Sin embargo, este no es nuestro caso ya que aquí solamente estamos modelizando la 
segunda decisión, es decir, para aquellos individuos que han decidido visitar el parque, tratamos 
de averiguar qué variables explican el número de visitas que realizan.
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Por lo tanto, la función que hemos estimado puede expresarse como:
VIAJES =  f ( COSTE, RENTA, EDAD, TESTAN, TAMA,
OTROS, SATIS,e) (7.3)
donde:
VIAJES: número de visitas realizadas al parque durante los últimos doce meses.
COSTE: gastos de desplazamiento en los que incurre el visitante para acceder al 
parque y regresar a su domicilio (ida y vuelta). Estos gastos se obtienen asignando 
un coste estándar por kilómetro recorrido. Si tenemos en cuenta que la ocupación 
media por vehículo fue de cuatro personas, entonces tendremos que:
COSTE = ^distancia en kms.x 2 / 4)]x coste en pesetas por Km (7.4)
donde, para el cálculo del coste en pesetas por kilómetro recorrido se han utilizado 
tres valores alternativos de 24, 15 y 7,7 pesetas. El primero de ellos por que es el 
que habitualmente utiliza la Administración4 en los estudios (y pagos que realiza) 
e incluye los costes de carburante, mantenimiento, amortización, seguros, 
impuestos, etc.. El último, porque se considera que una gran mayoría de los 
individuos que se enfrentan a la decisión de viajar o no hacerlo solamente 
consideran como coste el consumo de carburante5, por lo tanto, en este caso 
particular el criterio que estamos utilizando es el del coste percibido por el 
consumidor y no el de los costes reales, lo que justifica un coste menor por
4 No obstante, en una reciente publicación del Ministerio de Industria y Energía (IDAE, 1995), se 
compara el coste de realizar un hipotético viaje Madrid-Barcelona-Madrid en automóvil privado 
con el coste de realizarlo en transporte público (ferrocarril, avión y autocar), concluyendo que el 
medio de transporte más caro es el primero ya que el coste por km. recorrido asciende a 36, 22 
pesetas si se tiene en cuenta, además del precio del carburante, el peaje, el seguro, el 
mantenimiento y reparaciones y la depreciación.
5 Para el cálculo de este coste por kilómetro recorrido se han tenido en cuenta los siguientes 
factores. En primer lugar, la proporción gasolina-diesel, que en 1995 fue del 68,3% y 31,7%, 
respectivamente, según información facilitada por la revista AUTOPISTA. En segundo lugar, se ha 
considerado que el consumo medio de un vehículo de gasolina es de 8 litros cada 100 kilómetros y 
el de un diesel de 7 litros. Y, por último, el precio que se ha considerado para ambas clases de 
combustibles ha sido el precio medio de los cinco meses que duró el proceso de encuestación.
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kilómetro recorrido que el resultante de incluir todos los factores ligados al 
desgaste y cobertura de riesgos del vehículo utilizado6. Por su parte, la alternativa 
de 15 pesetas se ha considerado para ofrecer un término medio que nos permita 
realizar comparaciones (Pérez y Pérez et al., 1996b). En cualquier caso, no existe 
una postura unánime en relación a dicho coste ya que, por ejemplo, Riera et al. 
(1994), en una de las primeras aplicaciones realizadas en España de este método, 
utiliza dos hipótesis de 10 y 15 pesetas por km. recorrido, señalando que el primer 
coste se deriva de considerar los gastos de mantenimiento y gasolina y un coste de 
oportunidad del tiempo moderado (una cuarta parte del coste salarial) y, en el 
segundo, supone que el coste de oportunidad del tiempo es mayor (tres cuartas 
partes del salario medio).
En relación con el tiempo de viaje, en la literatura existe una gran
n
controversia sobre la conveniencia o no de su inclusión . Nosotros hemos 
decidido no tenerlo en cuenta por tres motivos. En primer lugar, porque, como 
señala Azqueta (1994a) el uso del salario-hora como valor del tiempo de viaje ha 
sido objeto de numerosas críticas y ello a pesar de su amplia utilización. En 
segundo lugar, porque en el cuestionario se incluía una pregunta donde se le 
indicaba al individuo que, en una escala de 0 a 10, catalogara la experiencia del 
desplazamiento (agradable-desagradable) desde su lugar de origen hasta el parque. 
Pues bien, la valoración media obtenida, para las 415 observaciones utilizadas, fue 
de 7,012 puntos y la moda de 8 puntos. Además, casi el 90% de los individuos 
declaró un valor mayor o igual a cinco, por lo tanto, creemos que el tiempo de
o
viaje no fue considerado por ellos como un coste . A este respecto, Azqueta 
(1996a) señala que, en ocasiones, el mero hecho de desplazarse hasta el lugar 
elegido ya proporciona placer, por lo tanto, en estas circunstancias no tendría 
mucho sentido computar estas horas como una parte del coste de alcanzar el 
emplazamiento. Y, por último, porque el tiempo medio de desplazamiento fue en 
tomo a la media hora, por lo tanto, teniendo en cuenta que la mayor parte de los
6McConnell y Strand (1981) señalaban que quizás el factor más importante que explica el número 
de visitas que realiza un individuo no son la distancia y la duración real del viaje, si no la 
percepción que de éstas tiene el propio sujeto.
En Bockstael et al. (1987), Shaw (1992) y  Larson (1993) se aborda profundamente el problema 
del coste del tiempo y se proponen diferentes soluciones al mismo.
8Boj5 (1985), citado por Riera et al. (1994), no tenía en cuenta el coste del tiempo y, en 
consecuencia, de forma implícita le atribuía un coste de oportunidad cero. Asimismo, Bateman et 
al. (1996) le atribuye un coste muy pequeño, en concreto, el 2,5% de la tasa de salario.
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individuos entrevistados eran trabajadores por cuenta ajena9, difícilmente podrían 
alterar éstos la combinación trabajo/ocio que les viene impuesta por su horario 
laboral, es decir, existe un problema de indivisibilidad que impide la utilización 
productiva del tiempo liberado. Asimismo, tampoco se incluye el coste de 
oportunidad del tiempo de estancia en el parque ya que, como señalan Pearce y 
Markandaya (1989), esta omisión es poco probable que de como resultado errores 
serios en la estimación de los beneficios recreativos.
El resto de variables se definen del siguiente modo:
RENTA: variable discreta, que en una escala de 0 hasta 12, representa los ingresos 
netos mensuales del individuo entrevistado en tramos de 50.000 pts.
EDAD: variable continua que refleja la edad del individuo entrevistado.
TESTAN: variable que recoge el número de horas pasadas en el parque o duración 
de la visita (tiempo de estancia).
TAMA: variable continua que representa el tamaño del grupo de visitantes al cual 
pertenece el individuo entrevistado.
OTROS: variable dicotómica que toma valor uno si el visitante declara conocer 
algún otro espacio natural protegido de la Comunidad Valenciana y, valor cero, en 
el resto de situaciones.
SATIS: variable discreta que pude tomar un valor cualquiera entre 0 y 10 en 
función del grado de satisfacción obtenido de la visita.
Los resultados econométricos de los seis modelos de demanda estimados 
se muestran en el cuadro 7.4. En el caso de la distribución de Poisson todas las 
variables son significativas a un nivel del 99%, sin embargo, en la distribución 
Binomial Negativa las variables RENTA y TAMA aparecen como no 
significativas. Por otro lado, el signo de los coeficientes que acompañan a las 
variables es el mismo para las dos especificaciones.
9 En concreto, de los entrevistados que declararon estar activos el 79% eran aslariados.
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Cuadro 7.4
Funciones de demanda método del coste de viaje individual
Variable
M odelo estimado
M C V l MCV2 MCV3 MCV4 MCV5 MCV6
CONST. 2,7313***
(32,910)
2,7600***
(33,106)
2,6425***
(32,749)
2,4362***
(9,395)
2,4690***
(9,506)
2,4115***
(9,347)
COSTE -0,0027***
(-18,721)
-0,0041***
(-18,241)
-0.0071***
(-18,303)
-0,0018***
(-10,349)
-0,0029***
(-10,234)
-0,0045***
(-7,999)
RENTA 0,0200***
(2,988)
0,0210***
(3,145)
0,0241***
(3,628)
0,0299
(1,174)
0,0347
(1,348)
0,0394
(1,522)
EDAD 0,0132***
(11,372)
0,0129***
(11,047)
0,0130***
(11,070)
0,0119**
(3,561)
0,0111**
(2,266)
0,0114**
(2,328)
TESTAN 0,0094***
(4,826)
0,0085***
(4,358)
0,0178***
(7.447)
0,0325***
(3,561)
0,0322***
(3,573)
0,0276***
(3,076)
TAMA 0,0340***
(6,794)
0,0300***
(5,983)
0,0262***
(5,188)
0,0182
(0,968)
0,0149
(0,792)
0,0172
(0,930)
OTROS 0,2034***
(6,703)
0,2093***
(6,896)
0,1810***
(5,953)
0,2216**
(2,034)
0,2317**
(2,122)
0,1904*
(1,745)
SATIS -0,0626***
(-8,493)
-0, 0628*** 
(-8,574)
-0,0632***
(-8,636)
-0,0600**
(-2,100)
-0,0584**
(-2,122)
-0,0615**
(-2,190)
a - - - 1,2349***
(9,353)
1,2192***
(9,353)
1,2070***
(9,376)
Log. Func. 
Verosim. 
Chi -cua.
-4363,222
902,8339
-3897,900
930,6424
-3865,883
994,6769
-1403,449
5016,712
-1400,034
4995,732
-1397,569
4936,628
M CVl: distribución de Poisson con pesetas/km. = 24 
MCV2: distribución de Poisson con pesetas/km. = 15 
MCV3: distribución de Poisson con pesetas/km. = 7,7 
MCV4: distribución Binomial Negativa con pesetas/km. = 24 
MCV5: distribución Binomial Negativa con pesetas/km. = 15 
MCV6: distribución Binomial Negativa con pesetas/km. = 7,7 
Estadístico t entre paréntesis.
Nota: *** p< 0.01, ** p< 0.05, * p < 0.10
La influencia de la variable COSTE es coherente con lo acontecido en 
otros estudios donde se aplica este método de valoración, ya que el signo negativo 
de la misma implica que cuanto mayor sea el coste de acceder al parque menor 
será el número de viajes que realizará un individuo. Asimismo, nótese que en
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ambas distribuciones dicha variable es la que muestra un mayor valor del 
estadístico t, por lo tanto, es la que en mayor medida explica el número de viajes 
realizado. Por su parte, el signo positivo de la variable RENTA muestra que 
cuanto mayores son los ingresos de un individuo mayor es el número de visitas 
que realiza al parque.
Por otro lado, el signo positivo que acompaña a la variable EDAD y 
TAMA indica que los individuos de mayor edad y pertenecientes a grupos más 
numerosos realizan un mayor número de viajes al parque. Quizás, este hecho se 
debe a que este tipo de personas otorgan un mayor valor de uso al parque ya que, 
como se ha mostrado en el capítulo 5, en estos grupos más numerosos suele haber 
una mayor presencia de menores de edad. Asimismo, la relación directa que se da 
entre la variable dependiente y la variable duración de la visita o tiempo de 
estancia (TESTAN) muestra que los individuos que realizan un uso más intenso 
del parque son los que con mayor frecuencia acuden al mismo.
En relación a la variable OTROS, se constata que los individuos que 
realizan un mayor número de visitas son aquellos que, además del P.N. de 
l’Albufera, conocen otros espacios naturales protegidos de la Comunidad 
Valenciana. En cierto modo, esta relación positiva podría explicarse por el hecho 
de que, normalmente, los individuos que mantienen un contacto más frecuente con 
la naturaleza no suelen limitar sus visitas a un solo lugar, sino que también acuden 
a otro lugares que ofrecen servicios similares.
Por último, las variable SATIS muestra signo negativo, por lo tanto, existe 
una relación inversa entre el número de visitas realizadas y el grado de 
satisfacción derivado de la visita . Puede parecer extraño que los individuos más 
insatisfechos de su visita sean los que realizan un mayor número de viajes. Quizás, 
la explicación de este fenómeno podría ser que cuanto mayor es el número de 
visitas que realiza un individuo mayor es también su conocimiento del parque y, 
por lo tanto, más crítico es con el estado de conservación del mismo que, en el 
momento actual, dista mucho de ser el idóneo.
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7.2.3 Cálculo del excedente del consumidor
Con modelos de variables discretas, como los utilizados aquí, la función de 
demanda estimada es una distribución de probabilidad del número de viajes. Si se 
toma la esperanza de esta distribución se obtiene el número de viajes para cada 
coste de desplazamiento o precio. Asimismo, para obtener una medida del valor 
esperado del excedente del consumidor es necesario integrar por debajo de dicha 
curva de demanda tal y como lo demuestran Hellerstein y Mendelsohn (1993). Por 
lo tanto, si se considera que la demanda sigue una distribución de Poisson o una 
Binomial Negativa, entonces el valor esperado del excedente del consumidor 
vendrá definido por la siguiente expresión:
E[EC\ = - X /  p, (7.5)
donde X es igual a la media10 o esperanza del número de viajes, que en nuestro 
caso toma el valor de 11,57 viajes, y p7 es el coeficiente que acompaña a la 
variable coste. No obstante, los valores estimados del excedente del consumidor 
mediante la fórmula anterior pueden adolecer de un cierto sesgo ( Kealy y Bishop, 
1986) que es posible estimar mediante la expresión siguiente:
SESGO = 1 / ( t  ratiof (7.6)
donde t-ratio es el estadístico t asociado a la variable coste en la función de 
demanda estimada. En concreto, la magnitud del sesgo será en tomo al 0,3 % para 
los tres primeros modelos y en tomo al 1,2 % para los tres últimos. Por lo tanto, se 
puede delimitar el intervalo de confianza del valor esperado del excedente del 
consumidor mediante la siguiente fórmula:
E[EC]± E[EC ] (7.7)
10 Como ya se ha señalado, en la distribución de Poisson se cumple que la media es igual a la 
varianza (Degroot, M.H. 1988).
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En el cuadro 7.5 se muestra el cálculo del excedente del consumidor para 
cada una de las dos distribuciones consideradas así como para los tres costes por 
kilómetro especificados. En concreto, cuanto mayor sea dicho coste mayor será el 
excedente del consumidor estimado. Asimismo, se constata que los resultados son 
más conservadores para la función de Poisson que para la Binomial Negativa.
La comparación de estos valores con otros obtenidos previamente en otras 
aplicaciones realizadas en España (véase de nuevo el cuadro 7.2) nos muestra que, 
realmente, se da cierta similitud entre los mismos, no observándose grandes 
diferencias, ya que, en general, el valor del excedente del consumidor se mueve en 
el rango que va desde las 1.000 pesetas hasta las 4.000 pesetas.
Cuadro 7.5
Excedente del consumidor (en pesetas)
Modelo Excedente del consumidor Rango del excedente
MCVl 4.194 4.182-4.205
MCV2 2.773 2.764-2.781
MCV3 1.629 1.624-1.633
MCV4 6.367 6.307-6.426
MCV5 3.979 3.941-4.016
MCV6 2.537 2.497-2.576
M CVl: distribución de Poisson con pesetas/km. = 24 
MCV2: distribución de Poisson con pesetas/km. = 15 
MCV3: distribución de Poisson con pesetas/km. = 7,7
MCV4: distribución Binomial Negativa con pesetas/km. = 24 
MCV5: distribución Binomial Negativa con pesetas/km. = 15 
MCV6: distribución Binomial Negativa con pesetas/km. = 7,7
Por otro lado, utilizando los mismos criterios metodológicos, también 
hemos creído conveniente estimar las correspondientes funciones de demanda11 
para cada uno de los tres lugares del parque donde se han efectuado las encuestas 
y ello con el objeto de poder calcular la cuantía del excedente del consumidor 
(véase cuadro 7.6). En concreto, en dicho cuadro se observa, por un lado, que de 
nuevo las estimaciones más conservadoras se obtienen si suponemos que la
11 Estas se exponen en el ANEXO IV ya que hemos considerado que su presencia en este capítulo 
podría cansar al lector dada la gran similitud que muestran con las seis ecuaciones estimadas para 
el conjunto de la muestra.
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demanda de viajes sigue una distribución de Poisson. Y, por otro lado, a 
diferencia de lo acaecido bajo el método de la valoración contingente, los valores 
más altos del excedente del consumidor se obtienen en la Devesa y no en el Racó 
de l’Olla, ya que estos últimos son, aproximadamente, cinco veces menores que 
los primeros.
Cuadro 7.6
Excedente del consumidor por lugares de encuestación (en pesetas)
Excedente del consumidor
Modelo Devesa Embarcadero Racó de l’Olla
MCVl 6.387 3.153 1.364
MCV2 4.228 2.043 1.064
MCV3 1.953 1.285 859
MCV4 12.087 4.275 2.005
MCV5 7.508 3.089 1.462
MCV6 3.753 2.539 1.178
M C V l: distribución de Poisson con pesetas/km. = 24 
MCV2: distribución de Poisson con pesetas/km. = 15 
MCV3: distribución de Poisson con pesetas/km. = 7,7
MCV4: distribución Binomial Negativa con pesetas/km. = 24 
MCV5: distribución Binomial Negativa con pesetas/km. = 15 
MCV6: distribución Binomial Negativa con pesetas/km. = 7,7
En cualquier caso, estos resultados tan dispares están poniendo de 
manifiesto un problema del método del coste de viaje ya que, como acertadamente 
señala Randall (1994), las medidas de bienestar obtenidas por este método son 
muy sensibles a los criterios analíticos que discrecionalmente eligen los 
investigadores. Asimismo, Garrido et al. (1996) señala que “el elevado número de 
aplicaciones del método del coste de viaje que se han desarrollado durante los 
últimos treinta años no implica que se trate de un método exento de dificultades e 
inconsistencias teóricas”.
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7.3 AGREGACION DE LAS VALORACIONES INDIVIDUALES
En este apartado, tal y como se ha realizado en el capítulo anterior con el 
método de valoración contingente, nos planteamos agregar las valoraciones 
individuales para obtener los beneficios sociales derivados del uso del parque. La 
finalidad perseguida es la misma que en el caso anterior puesto que, nuevamente, 
se pretende mostrar la utilidad que tienen estos métodos en relación con el análisis 
coste-beneficio.
En el cuadro 7.7 se muestran los valores de uso agregados para cada uno 
de los seis modelos considerados y para diferentes e hipotéticas cifras de 
visitantes. En concreto, si suponemos que anualmente visitan el parque 100.000 
personas entonces el valor de uso mínimo de éste será de 162,9 millones de 
pesetas si se utiliza un coste por km. recorrido de 7,7 pesetas y una distribución de 
Poisson y el valor máximo es de 636,7 millones de pesetas si se considera un 
coste por kilómetro mayor (24 pesetas) y una distribución Binomial Negativa. Por 
último, si suponemos que la cifra de visitantes anuales asciende a 700.000 
personas, entonces la estimación más conservadora nos daría un valor de uso 
recreativo del parque de 1.140,3 millones por año y la más optimista de 4.456,9 
millones de pesetas.
C uadro 7.7
V alor agregado anual derivado del uso del P.N. de l’A lbufera estim ado por el 
m étodo del coste de viaje (m illones de pesetas)
Criterio de agregación
N° visitantes MCVl MCV2 MCV3 MCV4 MCV5 MCV6
100.000 419,4 277,3 162,9 636,7 397,9 253,7
200.000 838,8 554,6 325,8 1.273,4 795,8 507,4
300.000 1.258,2 813,9 488,7 1.910,1 1.193,7 761,1
400.000 1.677,6 1.109,2 651,6 2.546,8 1.591,6 1.014,8
500.000 2.097,0 1.386,5 814,5 3.183,5 1.989,5 1.268,5
600.000 2.516,4 1.663,8 977,4 3.820,2 2.387,4 1.522,2
700.000 2.935,8 1.941,1 1.140,3 4.456,9 2.785,3 1.775,9
Nota: en la agregación se supone que el bienestar de todas las personas tiene el mismo valor para 
toda la sociedad, por lo tanto, se prescinde de cualquier consideración redistributiva.
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MCVl: distribución de Poisson con pesetas/km. = 24 
MCV2: distribución de Poisson con pesetas/km. = 15 
MCV3: distribución de Poisson con pesetas/km. = 7,7 
MCV4: distribución Binomial Negativa con pesetas/km. = 24 
MCV5: distribución Binomial Negativa con pesetas/km. = 15 
MCV6: distribución Binomial Negativa con pesetas/km. = 7,7
7.4 COMPARACION DE LOS RESULTADOS OBTENIDOS A TRAVES DE 
LOS DOS METODOS
Desde un punto de vista teórico, cuando se compara el excedente del 
consumidor estimado por el método de valoración contingente con el obtenido por 
el método del coste de viaje, cabe esperar que el primero sea mayor que el 
segundo ya que permite capturar los valores de no uso mientras que, el segundo, 
por definición es incapaz de hacerlo. En el caso del P.N. de l’Albufera, al 
entrevistado se le preguntaba por su disposición a pagar en función de lo que 
había disfrutado en su visita y también por la conservación futura del parque. Por 
lo tanto, los resultados obtenidos parecen contradecir la teoría, ya que la 
valoración contingente ha proporcionado una estimación más conservadora del 
excedente del consumidor que el método del coste de viaje. Sin embargo, este 
resultado es coherente con la evidencia empírica ya que, como se ha señalado al 
principio de este capítulo, se constata que, en general, la valoración contingente 
proporciona siempre estimaciones más conservadoras que los métodos indirectos.
En el cuadro 7.8 se muestra el cociente entre el valor del excedente del 
consumidor obtenido por el método de valoración contingente y el del coste de 
viaje para las cinco aplicaciones que, hasta el momento, han considerado 
conjuntamente ambos métodos. En el caso de l’Albufera, si tomamos la 
estimación más conservadora del coste de viaje (coste por km. recorrido de 7,7 
pesetas y distribución de Poisson) nos da un cociente entre ambas valoraciones de 
0,362, lo que nos sitúa bastante alejados del 0,890 y 0,770 hallado por Carson et 
al. (1996) para una muestra amplia y otra corregida, respectivamente12. 
Asimismo, también difiere bastante de los cocientes del 0,776 y 0,894 obtenidos, 
respectivamente, por Riera et al. (1994) y Pérez y Pérez et al. (1996b) para las
12 En el caso del P.N. de l’Albufera, si se considera la disposición media a pagar de 759 pts. 
estimada a través del modelo de Hanemann (1984), entonces el cociente entre ambas valoraciones 
sería de 0,465.
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opciones más conservadoras entre todas las que consideran. No obstante, y sin que 
esto sirva de justificación, Pérez y Pérez (1995) obtiene un cociente de 0,123, es 
decir, el método del coste de viaje da como resultado un valor del excedente ocho 
veces mayor al obtenido por la valoración contingente mientras que en nuestro 
caso es en tomo a tres veces mayor. Por otro lado, Campos et al. (1996) obtienen 
un cociente superior a la unidad, por lo tanto, la valoración contingente 
proporciona un valor del excedente mayor que el coste de viaje. Este resultado 
parece estar en consonancia con la teoría puesto que los individuos, además de 
considerar el valor de uso, pueden haber tenido en cuenta algún valor de no uso. 
Sin embargo, pensamos que esto no es así ya que en el cuestionario utilizado por 
ellos aparece una pregunta de valoración específica (la n° 21) para “capturar” el 
valor de opción.
Cuadro 7.8
Cociente entre el valor obtenido por el método de valoración contingente y el 
coste de desplazamiento en las aplicaciones realizadas en España
Aplicación Cociente 
(Val. Contingente / Coste de viaje)
Riera et al. (1994) 0,776 y 0,517
Pérez y Pérez (1995) 0,123
Pérez y Pérez et al. (1996a) 0,817 y 0,388
Campos et al. (1996) 1,300
Pérez y Pérez et al. (1996b) 0,894 y 0,280
P.N. de 1’Albufera1 0,362
Carson et al. (1996)2:
- muestra total 0,890
- muestra corregida 0,774
(1): en el denominador se considera le estimación más conservadora alcanzada por el método del 
coste de viaje.
(2): este trabajo aparece aquí para que sirva como punto de referencia.
Por otro lado, en el cuadro 7.9 se muestra el mismo cociente para cada uno 
de los tres lugares de encuestación considerados en el P.N. de l’Albufera. En 
concreto, se observa que en el Racó de l’Olla los cocientes estimados están más 
cercanos al 0,774 hallado por Carson et al. (muestra corregida) ya que, en 
promedio, éste toma un valor de 0,595 para los seis modelos considerados.
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Cuadro 7.9
Cociente entre el valor obtenido por el método de valoración contingente y el 
coste de desplazamiento para los tres lugares de encuestación considerados
Lugar Modelo
estimado
Cociente 
(V.Cont. / Coste Viaje
Promedio del cociente
Devesa
MCVl
MCV2
MCV3
0,080
0,121
0,263 0,118
MCV4
MCV5
MCV6
0,042
0,068
0,137
Embarcadero
MCVl
MCV2
MCV3
0,179
0,276
0,439 0,238
MCV4
MCV5
MCV6
0,132
0,182
0,222
MCVl 0,538
MCV2 0,690
Racó de l’Olla MCV3 0,855 0,595
MCV4 0,366
MCV5 0,502
MCV6 0,623
Por último, cabe señalar que en el caso del P.N. de l’Albufera, cualquiera 
que sea la razón de las discrepancias observadas, lo que es evidente es que los 
resultados obtenidos tienen unas implicaciones notables para las decisiones de 
política económica. En concreto, si suponemos nuevamente que la cifra de 
visitantes anuales del parque es de 700.000 personas esto nos dará como resultado 
un valor de uso agregado del mismo de 413 millones de pesetas si nos basamos en 
el método de valoración contingente y de 1.140,3 millones de pesetas para la 
estimación más conservadora obtenida con el método del coste de viaje. En todo 
caso, lo razonable es elegir la opción más conservadora ya que ésta nos dará un 
límite inferior del valor de uso del parque.
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Capítulo 8 
CONCLUSIONES
En este trabajo se ha aplicado el método de valoración contingente para 
medir los beneficios sociales derivados del uso recreativo del Parque Natural de 
l’Albufera. La información obtenida puede ser utilizada en el análisis coste- 
beneficio como fundamento de las decisiones que afectan a la calidad del medio 
ambiente. De hecho, para llevar a cabo una adecuada gestión de los recursos 
naturales y del medio ambiente no sólo es necesario conocer los costes de las 
medidas que se pretende adoptar sino también los beneficios sociales que se 
derivan de las mismas para determinar si la política satisface el criterio de 
potencialidad paretiana. El método de valoración contingente es, en este sentido, 
un instrumento analítico de gran utilidad puesto que nos permite estimar los 
beneficios de bienes que carecen de mercado, como son los espacios naturales.
La elección del método de valoración contingente, y no de otro, se ha 
fundamentado en las indudables ventajas que presenta el mismo, tal y como se han 
presentado con suficiente detalle en esta tesis doctoral. Este método es capaz de 
proporcionar estimaciones válidas de los beneficios que proporcionan los bienes 
medioambientales. Sin embargo, se han de observar una serie de recomendaciones 
si se quiere evitar la aparición de sesgos que podrían invalidar los resultados 
obtenidos.
A este respecto, cabe señalar que en el diseño del mercado hipotético que 
sirve de base para el ejercicio de valoración contingente del P.N. de l’Albufera se 
ha procurado seguir las recomendaciones del conjunto de expertos (Blue Ribbon 
Panel) reunido por la NOAA: (1) utilización de encuestas personales antes que 
telefónicas o por correo; (2) preguntar por la disposición a pagar y no por la 
disposición a ser compensado ya que de esta forma se obtienen unas estimaciones 
más conservadoras; (3) utilización de un formato binario o referéndum para evitar 
los posibles sesgos estratégicos y (4) recordarle al entrevistado que existen otras 
inversiones alternativas de mejora del medio ambiente que podrían llevarse a cabo 
y que compiten por sus limitados recursos.
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El formato de licitación dicotómico goza cada vez de mayor popularidad 
entre los economistas debido a las ventajas que presenta, como son, entre otras, el 
satisfacer el criterio de compatibilidad con los incentivos y la facilidad de su 
respuesta. Sin embargo, a diferencia de lo que ocurre con otros formatos, necesita 
de muestras superiores para obtener la misma precisión estadística y, además, 
puede adolecer del denominado sesgo de anclaje. Por ello, lo que realmente se ha 
hecho en este trabajo ha sido aplicar un formato de licitación mixto, ya que a 
continuación de la pregunta dicotómica se le planteaba al entrevistado una 
segunda pregunta abierta para obtener su máxima disposición a pagar.
Uno de los problemas más serios a los que ha tenido que hacer frente el 
método de valoración contingente, y que, hasta hace pocos años, ha sido un 
argumento muy utilizado para justificar su rechazo, es el de los sesgos derivados 
de una conducta estratégica por parte de los individuos entrevistados. De hecho, la 
diferencia crucial entre los métodos indirectos y los directos es que, mientras que 
los primeros están basados en el comportamiento real de los individuos, los 
segundos necesariamente han de confiar en la mayor o menor disposición de éstos 
a revelar sus verdaderas preferencias. A este respecto, Samuelson (1954) señalaba 
que es el propio interés de cada persona lo que le mueve a dar falsas señales para, 
de esta forma, aparentar tener un menor interés en una determinada actividad 
colectiva del que realmente tiene. Por lo tanto, estaremos en presencia de este tipo 
de sesgo cuando un individuo muestre una disposición a pagar diferente de su 
verdadera disposición tratando de influir en la provisión del bien público o en la 
cantidad de dinero que tendría que pagar por el mismo si se llevara a cabo la 
provisión, dado que en presencia de este tipo de bienes no se puede aplicar el 
principio de exclusión. Por ello, para detectar la posible presencia de este sesgo, 
hemos aplicado el método propuesto por Brookshire, Ivés y Schulze (1976), que 
consiste en la observación y comparación de la distribución de las disposiciones a 
pagar declaradas con la distribución que teóricamente debería presentar (una 
normal), llegando a la conclusión de que nuestro estudio no se ve afectado por este 
problema.
Los resultados obtenidos provienen de 501 encuestas que se realizaron a 
los visitantes del parque durante el período comprendido entre los meses de Julio 
a Noviembre de 1995, habiéndose pasado previamente una encuesta piloto en el 
mes de Junio.
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La disposición media a pagar obtenida (variación equivalente) ha sido de 
590 pesetas por individuo (excluidas las respuestas de protesta), siendo la mediana 
de 500 pesetas y la moda de 1.000 pesetas. Este valor es bastante alto si se tiene en 
cuenta los pocos servicios que actualmente presta la administración a los 
visitantes del parque. Por lugares de encuestación se han observado importantes 
diferencias. En concreto, el mayor valor de uso se ha obtenido en el Racó de l’Olla 
ya que la media de la disposición al pago ha sido de 735 pesetas frente a las 515 y 
565 pesetas obtenidas en la devesa y en el embarcadero, respectivamente. Este 
resultado es similar al obtenido en otros estudios de valoración contingente ya 
que, en general, se observa que las valoraciones son más altas en aquellos lugares 
donde el usuario percibe que se le ofrece una mayor oferta de servicios, aparte de 
los estrictamente ambientales. Asimismo, hay que destacar que los visitantes del 
Racó de l’Olla se caracterizan por disfrutar de unos mayores ingresos y nivel 
educativo, lo que también explicaría su mayor disposición a pagar.
El porcentaje de respuesta de protesta ha sido de casi un 17%, 
encontrándose dentro de lo habitual. Los motivos más utilizados por los 
entrevistados para rechazar el pago propuesto han sido que ya pagaban suficientes 
impuestos y que no les parecía lógico pagar por algo que consideraban patrimonio 
público. De nuevo, por lugares de encuestación se observan notables diferencias 
puesto que en el Racó de 1’Olla el porcentaje de respuestas de protesta no llega al 
9%, mientras que en la devesa se dobla dicho porcentaje hasta superar el 20%.
El análisis de la pregunta dicotómica se ha efectuado mediante los modelos 
de elección discreta logit y probit. En general, estos modelos han mostrado que la 
disposición a pagar está relacionada significativamente con el precio propuesto, el 
número de visitas realizadas en el último año, el tamaño y composición del grupo, 
el lugar y la fecha de realización de la encuesta (verano/otoño), el nivel educativo 
y la distancia recorrida hasta acceder al parque. No obstante, el cálculo de los 
efectos marginales ha mostrado que, entre las anteriores variables, las que tienen 
una mayor influencia sobre la probabilidad de aceptar o no el precio propuesto son 
el lugar y fecha de realización de la encuesta, la distancia recorrida y el nivel 
educativo del entrevistado.
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La aplicación del modelo de Hanemann (1984) ha dado como resultado 
una disposición media a pagar de 759 pesetas, resultado que es sensiblemente 
superior (un 28,6%) a las 590 pts. obtenidas a partir del análisis de la pregunta 
abierta que seguía a la pregunta dicotómica.
Asimismo, mediante un modelo se regresión por Mínimos Cuadrados 
Ordinarios se ha analizado la intensidad de la respuesta dada por los individuos a 
la pregunta de valoración. En concreto, se observa como el precio de salida, la 
edad, la renta y el tamaño del grupo son las variables más significativas. La 
influencia del precio de salida es coherente con lo acontecido en otros estudios de 
valoración contingente que han mostrado un sesgo por este motivo. De hecho, 
normalmente se cumple que los individuos que han recibido precios de salida más 
altos tienden a situar sus valoraciones subjetivas en niveles más elevados. Por lo 
tanto, si se tiene en cuenta que este tipo de bienes no son objeto de intercambio en 
el mercado, parece razonable pensar que el individuo tienda a percibir en el precio 
mostrado alguna información relativa al valor de los bienes ambientales. No 
obstante, si bien es cierto que esta variable es muy significativa, no se puede pasar 
por alto que presenta un parámetro muy bajo y, por lo tanto, su influencia es 
menor que la de el resto de variables. Por su parte, la renta presenta signo positivo 
y, en consecuencia, indica que cuanto mayor sea la renta del individuo también lo 
será su disposición a pagar. La variable edad aparece con signo negativo, resultado 
que coincide con otras aplicaciones previas de este método de valoración 
realizadas en España. Esto implica que cuanto mayor es la edad del individuo 
entrevistado menor es el valor que otorga al bien medioambiental. De hecho, los 
individuos más jóvenes tienden a mostrar una mayor preferencia por los bienes 
ambientales lo que podría explicarse por una diferente educación, un mayor valor 
de uso y, al mismo tiempo, unas mayores expectativas de uso futuro.
Para detectar la posible presencia del sesgo del entrevistador, tanto en este 
modelo como en el anterior (logit-probit), se introdujo en la regresión una variable 
ficticia, resultando no ser estadísticamente significativa. Es decir, ni la respuesta 
dada por los individuos a la pregunta dicotómica ni la intensidad de la misma se 
han visto afectadas por las características personales del entrevistador, lo que 
constituye un buen resultado.
Conclusiones 233
Por otro lado, también se ha pretendido estimar el valor de uso futuro del 
parque (valor de opción) mediante una pregunta adicional de valoración. En 
concreto, el entrevistado debía indicar, no sin dificultad para él, qué parte de su 
disposición a pagar destinaría a la conservación del parque de tal forma que 
pudiera tener abierta la posibilidad de visitarlo en el futuro. En general, como 
cabía esperar, la mayor parte de los entrevistados otorgó un mayor valor a la 
conservación del parque que al uso actual del mismo. Las variables que han 
mostrado una mayor influencia sobre el valor de opción ha sido el precio 
propuesto, el lugar de encuestación -una vez más-, la renta del individuo, la 
distancia recorrida, la edad y el estado civil. En relación a esta última variable, se 
puede afirmar que los individuos casados muestran un mayor valor de opción que 
los solteros. La justificación de este resultado no es sencilla, quizás si tenemos en 
cuenta que entre los individuos casados la mayor parte manifestó tener algún hijo, 
este hecho podría estar relacionado con los llamados motivos de legado, es decir, 
parece lógico pensar que los padres quieran dejar, como herencia, a sus 
descendientes la posibilidad de uso y disfrute del bien ambiental en el futuro.
Por otro lado, y con un carácter más prospectivo, se ha procedido a agregar 
las valoraciones individuales para obtener los beneficios sociales derivados del 
uso actual del parque. En concreto, lo que se ha hecho es suponer diferentes e 
hipotéticas cifras de visitantes al parque, puesto que se carece de un registro 
oficial, y proceder a la agregación. De esta forma, si se supone que el parque 
recibe 700.000 personas al año, el valor de uso recreativo del mismo sería de 413 
millones de pesetas si se utiliza la media (calculada) como criterio de agregación. 
Por lo tanto, si se quisiera averiguar la rentabilidad social de una política de 
conservación habría que estimar los beneficios sociales derivados del uso 
recreativo así como los valores de no uso y compararlos con los costes de 
conservación del mismo, ya sean directos o indirectos. Asimismo, también ha de 
tenerse en cuenta el coste de oportunidad de los recursos destinados a dicha 
política.
En este trabajo, también se ha procedido a estimar el valor de uso 
recreativo del espacio natural objeto de análisis mediante el método alternativo del 
coste de viaje. El propósito que se persigue con ello es obtener una cierta 
evidencia de la validez de ambos métodos, ya que es razonable pensar que la 
convergencia de las valoraciones de un mismo bien ambiental obtenidas mediante
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dichos métodos es un resultado deseable. Por lo tanto, estas comparaciones se 
encuadrarían dentro de un proceso de validación convergente.
Sin embargo, en este caso el valor del excedente del consumidor obtenido 
se ha visto afectado, irremediablemente, por los supuestos que discrecionalmente 
se han adoptado para imputarle a cada individuo entrevistado un determinado 
coste de desplazamiento. De hecho, esta es una de las críticas más contundentes 
que se le puede realizar a este método ya que el coste de desplazamiento es, ante 
todo, un coste de oportunidad sobre el que solo el propio individuo, y no el 
investigador, puede realizar una evaluación precisa. En concreto, la estimación 
más conservadora del excedente del consumidor obtenida mediante este método 
ha sido de 1.629 pesetas frente a las 590 pesetas obtenidas por el método de la 
valoración contingente, siendo el cociente entre esta última medida y la primera de 
0,36, es decir, el excedente obtenido a través del método de valoración 
contingente supone el 36% del obtenido con el método del coste de viaje. Desde 
un punto de vista teórico, este resultado debería haber sido el contrario, sin 
embargo, en otros estudios recientes realizados tanto en España como en otros 
países se apunta en esta misma dirección. Asimismo, la agregación de los valores 
individuales para obtener el beneficio social derivado del uso actual del parque 
nos da resultados muy dispares en función de los criterios metodológicos 
adoptados. En concreto, para una hipotética cifra de 700.000 visitantes anuales el 
beneficio social tendría un valor mínimo de 1.140,3 millones de pesetas y un valor 
máximo de 4.456,9 millones de pesetas anuales, frente a los 413 millones 
obtenidos mediante el método de valoración contingente. En todo caso, lo 
razonable es elegir la estimación más conservadora, en nuestro caso la 
proporcionada por el método de valoración contingente, ya que ésta nos dará un 
límite inferior del valor de uso del parque.
Entre las líneas futuras de investigación que se pueden acometer a raíz de 
este trabajo y que, en cierto modo, constituyen limitaciones del mismo, destacan 
las siguientes. En primer lugar, los beneficios estimados pueden insertarse dentro 
de un trabajo más amplio de análisis coste-beneficio encaminado a averiguar la 
rentabilidad social de la preservación del status actual del área natural objeto de 
estudio frente a otras alternativas de desarrollo.
Conclusiones 2 3 5
En segundo lugar, se podría acometer un estudio más ambicioso que tratara 
de medir, además del valor de uso y el valor de opción, el valor de existencia del 
parque natural para obtener, de esta forma, el valor económico total. Como es 
obvio, esto requeriría entrevistar, además de los usuarios del parque, a todas 
aquellas otras personas para las cuales la mera existencia del mismo tiene un 
valor. A este respecto, cabe señalar que esta era la idea inicial que tenía el que 
suscribe estas líneas pero, sin embargo, la falta total de financiación alguna 
imposibilitó la puesta en practica de la misma dado el enorme requerimiento de 
recursos que hubiera sido necesario.
En tercer lugar, convendría abordar con mayor profundidad, o incluso 
imaginación, la medición del valor de opción del parque ya que muchos 
economistas, distanciándose de la postura defendida en el Informe de la NOAA, 
dudan que este concepto, al igual que otros valores de no uso (legado y 
existencia), sea mesurable. De hecho, opinan que lo que estimamos son valores 
totales pero no los motivos por los cuales un individuo estaría dispuesto a 
sacrificar una parte de su renta por un determinado bien medioambiental. Por lo 
tanto, si no existe una postura unánime entre los economistas, no es extraño que 
los individuos entrevistados hayan tenido serias dificultades para responder a la 
pregunta que trataba de medir este valor de no uso.
Y, en cuarto lugar, se podría acometer un estudio que tratara de calcular la 
disposición a pagar por la mejora de la calidad del agua del lago de l’Albufera ya 
que ésta ha alcanzado niveles críticos en los últimos años. Asimismo, si se tiene 
en cuenta el rico patrimonio natural1 de la Comunidad Valenciana y su delicada 
situación, es de esperar que en el futuro aparezca una demanda creciente para este 
tipo de trabajos cuya utilidad está más que demostrada. De hecho, la mayor 
atención por la calidad ambiental, sin lugar a dudas, alentará la realización de este 
clase de estudios que tienen la virtud de proporcionar una valiosa información 
tanto para el uso socialmente óptimo de los recursos naturales y del medio 
ambiente, como para los tribunales de justicia que han de calcular las 
indemnizaciones por los daños infligidos al medio ambiente. Por ello, y como 
señala Kristróm (1995), si el método de valoración contingente quiere hacer frente
1 En la Comunidad Valenciana, además de 1’Albufera, actualmente existen doce espacios naturales 
protegidos: ocho de ellos en la provincia de Alicante, tres en la de Castellón y uno en la de 
Valencia. En la segunda pregunta del cuestionario aparece una relación detallada de dichos 
espacios naturales (véase Anexo II).
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al desafío que se le presenta necesitará la inestimable colaboración de otras 
ciencias sociales, alguna de ellas fuera del campo de la economía, como son la 
psicología, la sociología, la lingüística, la política, la investigación de mercados o 
incluso la filosofía. En efecto, el examen crítico al que ha sido sometido este 
método ha conducido a que muchos economistas piensen detenidamente en los 
procesos cognitivos, en la racionalidad y en la naturaleza de las preferencias por 
todo tipo de bienes, ya sean privados o públicos. Por lo tanto, como señala 
Portney (1994), es posible que, una vez concluido este debate, tengamos una 
teoría de las preferencias y de la elección francamente mejorada.
Por último, a partir de las conclusiones obtenidas, resulta oportuno realizar 
algunas reflexiones de política económica que considero que pueden ser útiles 
para una buena gestión del Parque Natural de 1* Albufera y otros espacios naturales 
protegidos de la Comunidad Valenciana.
En primer lugar, se ha de tener en cuenta la desigual distribución de los 
costes y beneficios que se derivan de la declaración de un área natural como 
protegida ya que, en caso contrario, aparecerán importantes problemas que 
dificultarán la adecuada gestión de la misma generando todo tipo de tensiones. En 
concreto, un importante componente de estos costes es el coste de oportunidad que 
implica no dedicar el espacio natural a otros usos alternativos que, a menudo, se 
presentan como muy atractivos si se comparan con los beneficios derivados de 
mantener dicha zona en su estado natural. Por ejemplo, en el caso del P.N. de 
l’Albufera estos costes estarían relacionados con la menor producción agrícola que 
implica la protección actual del parque frente a la alternativa de desecar la 
totalidad del lago y dedicarlo al aprovechamiento agrario, o también con la 
pérdida de producción industrial derivada de la imposibilidad de construir nuevas 
plantas productivas en zonas de elevado interés ecológico o paisajístico o las 
rentas perdidas por no destinar el área del parque a un uso estrictamente 
residencial. Pues bien, estos costes son soportados fundamentalmente por los 
residentes en el área de influencia del parque mientras que, por otro lado, los 
beneficios derivados de la protección apenas son percibidos por estos individuos . 
Por lo tanto, para evitar cualquier conflicto es necesario atender adecuadamente
2 El resto de la población, que normalmente utiliza el parque con una finalidad turístico-recreativa, 
percibe en mayor medida los beneficios derivados de la protección del mismo, de hecho, se podría 
decir que ellos, en principio, no soportan ningún coste directo y, por lo tanto, son beneficiarios 
netos.
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las necesidades de dichos individuos. Por ello, cuando sea posible, deberían tener 
preferencia en el proceso de adjudicación de los puestos de trabajo que genera el 
parque involucrándolos directamente en esta actividad de defensa medioambiental 
(guardas, guías, monitores de la naturaleza, personal de mantenimiento y 
servicios, etc.), y, asimismo, disfrutar de cualquier otro tipo de ventaja, como 
pueden ser las de carácter fiscal, que contrarreste estos efectos redistributivos 
negativos.
En segundo lugar, el conocimiento tanto de las características 
socioeconómicas de los visitantes como del tipo de actividades que realizan, 
puede ser de gran ayuda para la gestión y ordenación del uso de estos espacios 
naturales y ello por dos motivos. Por un lado, por que esto implica conocer de una 
forma más precisa las necesidades de dichos visitantes y el grado de satisfacción 
actual de las mismas. Y, por otro lado, también nos permite conocer el posible 
impacto ambiental de determinadas actividades o usos de tal forma que se puedan 
tomar las medidas necesarias para evitar un deterioro excesivo de estos bienes 
medioambientales que pudiera hipotecar su uso futuro.
En tercer lugar, en el P.N. de l’Albufera ha quedado demostrado que el 
valor de uso (la disposición a pagar declarada) es mayor en aquellos lugares donde 
se le ofrece al visitante una mayor oferta de servicios, como es el caso del Racó de 
rOlla. Por tanto, a nuestro entender dicho valor depende, al menos, de dos 
variables donde la actuación de la Administración es fundamental. Por un lado, 
dada la relación positiva existente entre la oferta de servicios y la disposición a 
pagar declarada, a través de una mejora de los servicios ofrecidos se puede 
incrementar el valor de uso. Y, por otro lado, también dependerá de la promoción 
y difusión que se realice del parque ya que cuanto mayor sea ésta mayor será el 
numero de visitantes que reciba y por lo tanto mayor será el valor que resulte de la 
agregación de las disposiciones a pagar individuales. En definitiva, el reto al que 
ha de hacer frente la Administración sería algo así como una acción de respuesta y 
de apuesta ante algo que los ciudadanos valoran positivamente. De respuesta, 
porque la Administración ha de ser consciente que cada vez existe una mayor 
demanda, que estimamos legítima, de actividades recreativas relacionadas con el 
uso y disfrute de la naturaleza que ha de ser satisfecha y, de apuesta, porque debe 
haber una clara voluntad de mejorar los escasos servicios que hoy día ofrece el
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parque como mecanismo que consiga incrementar la disposición a pagar declarada 
por los visitantes y, por lo tanto, el valor de uso del mismo.
Y, en cuarto lugar, no se debe olvidar el papel que cumplen estos espacios 
naturales como dinamizadores económicos del entorno circundante ya que, por 
ejemplo, Grey (1995)3 señala que uno de los atractivos de Costa Rica son sus 
parques naturales los cuales reciben medio millón de visitantes anualmente, 
generando unos ingresos de 330 millones de dólares en 1991 y siendo el 
presupuesto asignado a los mismos de tan sólo 12 millones de dólares. Del mismo 
modo, en Australia los siete parques naturales más representativos generan unos 
ingresos de dos billones de dólares (australianos) frente a un coste para el 
gobierno de 60 millones. Evidentemente, el patrimonio natural de la Comunidad 
Valenciana no es comparable al de estos dos países ya que el mismo ha sido 
alterado en mayor profundidad por la mano del hombre perdiendo gran parte de su 
atractivo original. Sin embargo, ello no implica que la conservación de dicho 
patrimonio no pueda tener un efecto multiplicativo sobre el resto de la economía, 
en todo caso, éste debería ser abordado a través del análisis de las relaciones de 
interdependencia sectorial de las Tablas Input Output con lo cual se abre una 
nueva posibilidad de investigación futura a raíz de esta tesis.
3 Citado por Azqueta (1996a).
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ANEXO I
APLICACIONES DE LOS METODOS DE VALORACION 
CONTINGENTE Y DEL COSTE DE VIAJE EN ESPAÑA
1. Introducción
Como ya se ha mencionado, en repetidas ocasiones, a lo largo de esta tesis, 
la metodología de la valoración contingente ha sido prolijamente utilizada en las 
últimas décadas tanto en Estados Unidos como en Europa para valorar todo tipo 
de bienes. Sin embargo, en España no es hasta principio de los noventa cuando 
aparece la primera aplicación de esta técnica para valorar las extemalidades 
ambientales de un proyecto de cinturón de ronda en la Barcelona pre-olímpica 
(Riera 1991a y 1991b). En efecto, este autor tiene el mérito de ser el pionero e 
impulsor de esta técnica en España puesto que, desde que apareciera su primera 
publicación sobre el tema, está teniendo lugar una verdadera eclosión de 
aplicaciones tanto del método de valoración contingente como del método del 
coste de viaje.
Posteriormente, aparecieron dos magnificas obras -Azqueta (1994a) y 
Riera (1994)- que venían a cubrir una laguna existente. En las mismas, además de 
desarrollar exhaustivamente los aspectos teóricos de los principales métodos de 
valoración, se recogían las primeras aplicaciones empíricas que empezaron a 
surgir tras el trabajo pionero de Riera.
Asimismo, desde el Servicio de Investigación Agraria de la Diputación 
General de Aragón también se ha realizado un gran esfuerzo en la difusión y 
aplicación de esta técnica como lo demuestra el hecho de que, hasta el momento, 
cuatro aplicaciones se han gestado en dicho centro de investigación (Rebolledo y 
Pérez y Pérez, 1994, Loureiro y Albiac, 1994, Pérez y Pérez et al., 1996a, y Pérez 
y Pérez et al., 1996b).
No obstante, hay que señalar que en España estas técnicas de valoración 
están dando sus primeros pasos ya que, todavía, la mayor parte de las aplicaciones 
realizadas no han trascendido más allá del estricto campo académico, no
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habiéndose extendido su uso ni al ámbito judicial ni como herramienta de ayuda 
en las decisiones públicas1.
Por otro lado, he decidido realizar esta síntesis de las principales 
aplicaciones porque pienso que es oportuno y ello a pesar de que existen trabajos 
previos donde se ha realizado un cierto esfuerzo compilador -Azqueta (1994a y 
1994b) y Azqueta y Pérez y Pérez (1996)-. No obstante, ninguno de ellos recoge 
la totalidad de dichas aplicaciones.
Finalmente, no me he planteado realizar una revisión de las principales 
aplicaciones realizadas en Europa ya que existen dos conocidas obras que se han 
encargado, total (Navrud, 1992) o parcialmente (Bateman y Willis, 1995), de ello.
2. Aplicaciones del método de valoración contingente y del coste de 
viaje
Riera (1991a) aplicó, por primera vez en España, el método de valoración 
contingente para averiguar la disposición a pagar de los vecinos del área de Nou 
Barris (Barcelona) por el diseño de un nuevo cinturón de ronda que debía formar 
parte de las obras llevadas a cabo para la preparación de Barcelona como sede de 
los Juegos Olímpicos de 1992. Este nuevo proyecto, debía sustituir a otro anterior 
de 1968 que fue rechazado por los vecinos debido a su gran impacto ambiental.
En concreto, el ejercicio de valoración contingente tema como objeto 
obtener un valor aplicable al análisis coste-beneficio del proyecto final, 
comparado con el original. Se realizaron 400 entrevistas entre una población 
adulta de poco más de 83.000 personas. El vehículo de pago elegido fue una 
contribución única a la Administración Local para que realizase las 
modificaciones propuestas en el nuevo proyecto. Para que el pago fuese realista, 
se fraccionó en tres plazos, uno por cada año de duración prevista de dicho 
proyecto. Se utilizó un formato de licitación de tanteo con un máximo de tres 
iteraciones y dos precios de partida de 45.000 y 90.000 pesetas. El porcentaje de 
respuestas de protesta que se obtuvo fue bastante alto (un 40%). No obstante, este
1 Excepto Riera (1991a y 1991b) y Riera (1995).
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hecho se debió, seguramente, a la falta de hábito que tiene la población española a 
ser sometida a referendums si la comparamos, por ejemplo, con la norteamericana.
El valor medio de la disposición al pago declarada fue de 41.242 pesetas. 
Agregando este valor para el conjunto de la población, se obtenía unos beneficios 
del proyecto de unos 3.400 millones de pesetas que eran superiores al coste del 
mismo estimado en 2.800 millones de pesetas, por lo tanto, el beneficio neto era 
de unos 600 millones de pesetas.
Riera, P. et al. (1994). El objetivo de este trabajo era bien distinto al del 
anterior, ya que el estudio consistía en determinar el valor de uso recreativo que, 
para sus visitantes, tenía un determinado espacio de interés natural del Pirineo 
Catalán (comarca de Pallars Sobirá). Además, y esto constituía una novedad, se 
redactó el cuestionario de tal forma que se pudieran aplicar simultáneamente dos 
técnicas: la de valoración contingente y la del coste de viaje.
En el ejercicio de valoración contingente, el mercado hipotético creado 
buscaba obtener una estimación de la variación equivalente ante un riesgo de total 
deterioro de la calidad ambiental del entorno. Para ello se eligió como vehículo de 
pago más idóneo la adquisición de una entrada para poder visitar el parque. 
Asimismo, el formato de licitación elegido fue el mixto, ya que, en primer lugar, 
se le planteaba al individuo una pregunta dicotómica y, en segundo lugar, una 
pregunta abierta para obtener su máxima disposición al pago.
El número de encuestas realizadas fue de 300, obteniendo un valor medio 
de la disposición al pago de 1.082 pts. y un porcentaje de respuestas de protesta 
del 28%.
El excedente del consumidor calculado por el método del coste de viaje 
fue, respectivamente, de 1.394 pts. y de 2.090 pts. para cada uno de los dos costes 
por kilómetro considerados (10 y 15 pts.). Por lo tanto, la relación entre el valor 
obtenido por el método de valoración contingente y el coste de viaje fue de 0,78 
para el caso de 10 pts./km. y de 0,52 para el otro coste considerado.
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Calatrava (1994) . Este trabajo es especialmente interesante porque no se 
centró en el análisis de los servicios recreativos que proporciona un determinado 
espacio natural -la vega de Motril-Salobreña (Granada)- a sus visitantes, sino en 
un elemento característico del paisaje como era la presencia del cultivo de la caña 
de azúcar introducido siglos atrás por los árabes.
Se realizaron 900 encuestas a residentes en la zona con la finalidad de 
obtener su disposición a pagar por el mantenimiento de dicho cultivo ya que el 
mismo corría serios peligros de desaparición. El vehículo de pago utilizado fue un 
aumento en los impuestos locales. Asimismo, la muestra se dividió en tres partes 
iguales aplicándole a cada una de ellas un formato de licitación diferente: pregunta 
abierta, tanteo o subasta con un precio de salida de 250 ptas./mes y tanteo o 
subasta con un precio de salida de 500 ptas./mes. Con esto se pretendía evitar, ante 
todo, el sesgo del punto de partida.
El resultado obtenido fue una disposición a pagar media de 225 ptas./mes 
para los individuos pertenecientes a la primera submuestra, de 240 ptas./mes para 
la segunda y 283 ptas./mes para la tercera (en estos cálculos se incluían las 
respuesta de protesta y/o cero).
Agregando los resultados por el número de habitantes de la zona, se 
obtenía un valor total comprendido entre 129 y 143 millones de pesetas anuales. 
Por lo tanto, dichos cultivos podrían ser subvencionados por dicha cuantía para 
evitar la pérdida de bienestar que supone la desaparición de los mismos.
o
León (1994) . Con este trabajo el autor pretendía obtener los beneficios de 
la conservación del paisaje de un conjunto de espacios naturales ubicados en el 
centro-occidente de la isla de Gran Canaria. Para ello se efectuaron un total de 
1.615 llamadas telefónicas para obtener 573 encuestas válidas, lo que supone una 
tasa de respuesta del 35%. El formato de licitación elegido fue el dicotómico 
doble con cinco precios de partida de 1.000, 5.000, 10.000, 20.000 y 40.000 
pesetas, respectivamente. Si la respuesta a la primera pregunta era afirmativa, se
2 Una revisión ampliada de este trabajo, Calatrava (1996), se recoge en la obra colectiva de 
Azqueta y Pérez y Pérez (1996).
3 De este trabajo original, que constituye su tesis doctoral, se han publicado tres artículos: León 
(1995), León (1996a) y León (1996b).
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ofrecía un precio superior (5.000, 10.000, 20.000, 40.000 y 60.000) y, si era 
negativa, un precio inferior (500,1.000, 5.000,10.000 y 20.000).
Asimismo, el autor señalaba que la aplicación del método del coste de 
viaje era inviable por tres razones: (1) la pequeña distancia desde los núcleos de 
población hasta el lugar objeto de estudio, (2) la elevada concentración de la 
población en la ciudad de Las Palmas y (3) el hecho de que la isla fuera redonda 
ocasionaba que no existieran diferencias apreciables en el coste de desplazamiento 
hasta la zona de estudio situada en el centro de la misma.
Utilizando el mejor modelo empírico (modelo loglineal doble), de los 
diferentes que consideró, obtiene que la medida de bienestar, excedente 
equivalente, era de 3.235 pts. anuales por individuo adulto, lo que supone un valor 
agregado anual de 1.644 millones de pesetas.
Rebolledo y Pérez y Pérez (1994). Este es el primer estudio de los cuatro 
que, hasta el momento, se han realizado en el Servicio de Investigación 
Agroalimentaria de la Diputación General de Aragón. En concreto, en este caso 
aplicaron el método de valoración contingente a los visitantes del Parque Natural 
de la Dehesa del Moncayo (Zaragoza) para obtener la disposición a pagar tanto 
por el disfrute del mismo (valor de uso) como por su conservación (valor de no 
uso). Para ello, se realizaron 427 encuestas donde, en primer lugar, se le planteaba 
al individuo una pregunta dicotómica seguida de otra abierta para obtener el valor 
de uso y, en segundo lugar, para obtener el valor de no uso se le planteaba una 
pregunta abierta adicional. En el primer caso se utilizó como vehículo de pago una 
entrada al parque y, en el segundo caso, éste consistía en pagar una cantidad 
adicional a la declarada anteriormente.
El porcentaje de respuestas de protesta y de no respuesta fue cercano al 
27%, obteniéndose una disposición media a pagar de 610 pts. por visitante y día. 
En relación al valor de opción, sólo 184 personas de las 427 entrevistadas fueron 
capaces de expresar un valor monetario. Según los autores, este hecho se 
explicaría por las dificultades que entraña para el entrevistado este tipo de valor. 
La media de dicho valor fue de 890 pesetas, es decir, un 42% superior al valor de 
uso.
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Por otro lado, los autores mediante una rigurosa aplicación de los modelos 
de elección discreta (logit y probit), analizan la importancia que el precio de salida 
y otras variables socioeconómicas de los visitantes tienen sobre la respuesta dada 
por éstos a la pregunta dicotómica. Asimismo, la intensidad de la respuesta se 
modelizó mediante mínimos cuadrados ordinarios.
Finalmente, agregando por el número de visitantes (175.000 personas por 
año) obtienen que el valor de uso recreativo del parque es de 106 millones de 
pesetas anuales.
Loureiro y Albiac (1994). Estos autores aplican el método del coste de 
viaje para obtener el valor de uso recreativo del P.N. de la Dehesa del Moncayo. 
Para ello, utilizan la misma encuesta que Pérez y Pérez y Rebolledo (1994) ya que 
ésta se redactó de tal forma que permitiera aplicar los dos métodos.
Para la estimación por mínimos cuadrados ordinarios de la función de 
demanda utilizan dos especificaciones, una semi-logarítmica y otra lineal, y varios 
supuestos. El excedente del consumidor obtenido a través de la función de 
demanda seleccionada fue de 4.951 pts. por visita. Resultado que es notablemente 
superior a las 610 pts. obtenidas por el método de valoración contingente. 
Además, como señala Azqueta (1994b) los resultados de este trabajo ha de 
tomarse con precaución debido a la introducción de dos supuestos de difícil 
justificación, como son el no tener en cuenta en la modelización a los individuos 
que visitaban el parque por primera vez y imputarle un coste al tiempo de estancia 
en el parque cuando ellos mismos declaraban estar de vacaciones. Además, la 
estimación de la función de demanda por mínimos cuadrados ordinarios, en vez de 
por máxima verosimilitud, les conduce a un aumento artificial del excedente del 
consumidor.
Garrido, A. et al. (1996)4. Este trabajo pretendía obtener, mediante el 
método del coste de viaje, el valor de uso de un paraje del Parque Natural de la 
Cuenca Alta del Manzanares (Madrid) conocido como La Pedriza. Para ello, 
inicialmente se realizaron 175 encuestas durante 1991 y 1992. Posteriormente, el 
trabajo original se completó mediante la realización de 210 encuestas adicionales 
durante 1993. Por lo tanto, a partir de estos datos se estimaron dos funciones de
4 Una versión anterior de este trabajo -Garrido et al. (1994)- aparece recogida en Azqueta (1994a).
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demanda y se calculó el correspondiente excedente del consumidor. En concreto, 
éste oscilaba entre 10.400 pesetas y 22.000 pesetas en función de si se consideraba 
o no el tiempo de estancia en el parque como un coste. En relación a este último 
aspecto, hay que señalar que los autores realizan un detallado análisis de la 
literatura más reciente que aborda la polémica sobre la conveniencia o no de 
incluir dicho tiempo como un coste. En todo caso, lo cierto es que si se opta por 
incluirlo las diferencias en el excedente del consumidor son muy notables.
Riera (1995b)5. De nuevo Riera utiliza el método de valoración 
contingente para valorar económicamente el impacto ambiental de la realización 
de una infraestructura pública, en este caso en la ciudad de Madrid. En concreto, 
ésta consistía en la unión de la antigua estación del norte con la de Atocha 
mediante una nueva línea ferroviaria que mejorase notablemente las 
comunicaciones. Sin embargo, se plateaban dos posibilidades. La primera, de 
menor coste económico pero de gran impacto ambiental, consistía en trazar la 
línea por la superficie. Y, la segunda, que fue la que finalmente se adoptó, 
consistió en emplazar la línea por el subsuelo destinando el terreno ganado a usos 
socialmente más beneficiosos (zonas verdes, equipamientos comerciales, 
aparcamientos, etc.).
Por lo tanto, se pasó una encuesta a 800 habitantes de la ciudad de Madrid, 
400 de los cuales residían en el distrito de Arganzuela que era donde se efectuaron 
las obras. Se utilizó un formato de licitación mixto para obtener la disposición a 
pagar de los individuos para que se llevara a cabo dicha mejora urbanística 
(variación equivalente). En concreto, los resultados obtenidos mostraron una 
media de la disposición a pagar de 26.019 pts. para los residentes en el distrito de 
Arganzuela y de 12.481 ptas. para el resto de Madrid. Estos resultados estarían en 
consonancia con el mayor beneficio que reporta la actuación urbanística a los 
habitantes de la zona. Al ponderar estas cantidades se obtuvo, para el conjunto del 
municipio de Madrid, una disposición a pagar máxima de algo más de 13.000 pts. 
por persona. En valores agregados, para la población madrileña mayor de edad, el 
valor estimado de esta operación urbanística era de unos 13.300 millones de 
pesetas.
5 Una versión resumida de este trabajo, Riera (1996), aparece recogida en Azqueta y Pérez y Pérez 
(Eds.) (1996).
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Finalmente, destacar que, en este mismo estudio y por primera vez en 
España, se incluía un ejercicio de ranking contingente, donde se le ofrecía al 
entrevistado cuatro alternativas posibles de modificación del proyecto originario. 
Tres de ellas planteaban un incremento en la dotación de zonas verdes con el 
consiguiente pago y, la cuarta restante, proponía una disminución de la extensión 
de zonas verdes con una contraprestación económica. El resultado alcanzado 
señalaba que el valor de un metro cuadrado adicional de zona verde (100.362 pts.) 
era superior al precio de mercado del suelo urbano. Por lo tanto, se concluía que 
sería deseable un incremento en la dotación de zonas verdes a través de la 
intervención pública.
Campos et al. (1996). En este caso también se utilizó un mismo 
cuestionario que sirviera para aplicar el método de valoración contingente y el del 
coste de viaje. Para ello, en 1994 se realizaron 420 encuestas a los visitantes del 
Parque Natural de Monfragüe (Cáceres) tratando de averiguar su disposición a 
pagar no sólo por el uso actual del mismo sino también por su uso futuro (valor de 
opción). El formato de licitación elegido fue el mixto puesto que se le formulaba 
al individuo una primera pregunta dicotómica y, a continuación, una segunda 
abierta. Para el valor de no uso se utilizó una única pregunta abierta. La 
disposición media a pagar por el uso del parque fue de 1.328 pesetas por 
individuo. Por otro lado, el valor de no uso (valor de opción) fue algo mayor, en 
concreto, 1.353 pesetas de media. En ambos casos, se excluyen las respuestas de 
protesta que suponían el 17% del total.
Finalmente, el excedente del consumidor calculado por el método del coste 
de viaje fue de 1.021 pesetas, inferior al obtenido por la valoración contingente.
Pérez y Pérez et al. (1996a). Este, como el caso anterior, constituye otro 
ejemplo de la aplicación conjunta de los dos métodos a un mismo espacio natural: 
el Parque Natural del Señorío de Bertiz (Navarra). En el ejercicio de valoración 
contingente, el formato de licitación elegido fue el mixto. Para la pregunta 
dicotómica se utilizaron cinco precios de partida (200, 400, 600, 800 y 1.000 pts., 
respectivamente) con la finalidad de minimizar la aparición del sesgo de anclaje. 
No obstante, en la modelización de la función de disposición al pago, la variable 
precio apareció como altamente significativa evidenciando, en consecuencia, la 
presencia de dicho sesgo.
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El valor medio de la disposición a pagar declarada por los visitantes fue de 
731 pesetas, si se excluyen las respuestas de protesta que tan sólo supusieron el 
6,7% del total. Por otro lado, el excedente del consumidor obtenido por el método 
del coste de viaje oscilaba entre 898 y 1.889 pts. en función de los diferentes 
supuestos adoptados.
Pérez y Pérez et al. (1996b). En este último trabajo, también se aplican 
los dos métodos de valoración. En concreto en los meses de Julio a Octubre de 
1995 se realizaron 545 encuestas a los visitantes del Parque Nacional de Ordesa y 
Monte Perdido con la finalidad de obtener su disposición a pagar por el uso 
recreativo del mismo.
El formato de licitación elegido fue el mixto y como vehículo de pago se 
optó por la adquisición de una entrada. Para evitar el sesgo de anclaje se utilizaron 
cinco precios de salida diferentes, siendo el menor de 300 pts. y el mayor de 1.500 
pts. No obstante, en la modelización de la pregunta dicotómica, mediante modelos 
de elección de discreta, esta variable apareció como la más significativa de todas.
Excluyendo el 20% de los individuos que dieron una respuesta de protesta 
o que se negaron a contestar, se obtuvo una media de la disposición a pagar de 
1.139 pts., con un intervalo de confianza de 1.041-1.237 pesetas para un nivel de 
fiabilidad del 95%.
En relación al método del coste de viaje, cabe señalar la gran 
meticulosidad seguida por los autores a la hora de abordar la aplicación del 
mismo. En concreto, para evitar la sobreestimación del excedente del consumidor 
procedieron a estimar los coeficientes de la función de demanda por máxima 
verosimilitud y no por mínimos cuadrados ordinarios. Asimismo, como la variable 
dependiente -el número de visitas- estaba censurada al valor uno, supusieron que 
la demanda de viajes seguía una distribución de Poisson o una Binomial Negativa. 
Al final, la estimación más conservadora del excedente del consumidor fue de 
1.284 pts., valor muy similar al alcanzado mediante el método de valoración 
contingente.
ANEXO II
CUESTIONARIO UTILIZADO
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[Logo de la Universidad y Departamento]
Valoración del Parque Natural de L'Albufera
Fecha..........................N° encuesta...............
Buenos días/tardes. Estamos realizando un estudio para la Universidad de Valencia 
sobre los visitantes de este paraje natural tratando de valorar la satisfacción que obtienen 
de su estancia en el Parque Natural de L'Albufera. Desearíamos que contestara a unas 
preguntas si es tan amable. El cuestionario es anónimo y voluntario con lo que 
desearíamos que responda con la mayor sinceridad.
1.- ¿Conoce el área que abarca el Parque Natural de L'Albufera? (Esta se extiende desde 
el margen derecho del Nuevo Cauce del Turia hasta casi el faro de Cullera. No decir, 
salvo que lo pregunte)
□  SI □  NO □  No sabe □  No responde
2.- Además de este Parque Natural ¿qué otros espacios naturales protegidos ha visitado 
en la Comunidad Valenciana?
□  P.N. del Montgó □  Paraje Natural del Desierto
□  P.N. del carrascar de la Font de las Palmas
Roja □  Reserva Natural de las Islas
□  P.N. del Hondo Columbretes
□  P.N. del Prat de Cabanes □  Reserva Marina de la isla de
Torreblanca Tabarca
□  P.N. de las lagunas de la □  Reserva (marina) Natural del
Mata y Torrevieja Cabo de San Antonio
□  P.N. de las salinas de Santa □  No conoce otros
Pola □  No sabe/no responde
□  P.N. del Peñón de Ifach
□  P.N. de la Marjal de Pego-
Oliva
3.- ¿Qué es lo que más le gusta de este Parque Natural? (Contestar por orden de 
importancia)
□  caminar □  día de campo o excursión
□  hacer deporte (especificar) □  pasear en barca
□  disfrutar del paisaje □  otros motivos (especificar)
□  disfrutar del aire puro □  no responde
□  obsevar los árboles, plantas y □  no sabe
animales
4.- ¿Qué método de transporte ha utilizado para llegar hasta aquí?
□  coche particular □  otro medio (especificar. )
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5.- ¿Cuántas personas incluida usted realizan esta visita?..................personas
Y, ¿Cuántas menores de 18 años?................personas
6.- En una escala de 0 a 10 valore lo agradable que ha sido el viaje desde su lugar de 
origen hasta aquí.............................(Nada agradable:0, Muy agradable: 10).
7.- Me podría decir desde donde ha iniciado su viaje para visitar este espacio natural?
Municipio:.............................. (Kms. que ha recorrido.......................)
8.- ¿Cual es su municipio de residencia habitual? (Si es de Valencia y alrededores pasar a
pregunta 11)
Municipio:..............................
9.- Si no es de Valencia y alrededores ¿Cuantos días piensa invertir en este viaje?
.........................días
10.- ¿Ha venido a Valencia principalmente para visitar este espacio natural?
□  SI □  NO
11.- ¿Y el viaje de hoy? (¿Tenía como finalidad la visita a este Parque Natural?)
□  si □  no responde
□  no □  no sabe
12.- ¿Cúanto tiempo ha tardado hoy para llegar a estos parajes? (Se entiende desde el 
lugar de origen sin contar otras paradas visitando espacios naturales)
Horas y minutos aproximados:.............................
13.- ¿Cuanto tiempo ha pasado o piensa pasar en este paraje natural?
Horas y minutos aproximados:.....................................
14.- ¿En qué lugar o municipio tiene previsto pernoctar?
Municipio o lugar y municipio:......................................
15.- ¿Cúanto tiempo piensa que invertirá hoy en el viaje de vuelta? (Al lugar o municipio 
de la pregunta anterior)
Horas y minutos aproximados:.......................................
16.- Además de la visita de hoy ¿Cuantas veces ha visitado este paraje natural en los 
últimos doce meses?
□  N°: 1 + .......................
□  no responde
□  no sabe
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17.- D espués de visitar este espacio natural ¿Podría indicar en una escala de 0 a 10 el 
grado de satisfacción que le produce el Parque en gen era l? .......................
[El Parque Natural de L’Albufera, aparte del mero servicio como lugar de 
esparcimiento, ofrece numerosos servicios que usted podría valorar como pueden 
ser fuente de biodiversidad, refugio de aves, beneficios medioambientales como 
oxigenación de la atmósfera, etc. Además, como sabe, existen otros lugares que 
ofrecen servicios similares y por los que usted también podría estar dispuesto a 
pagar]
18.- Teniendo en cuenta que ya ha tenido unos costes de viaje y  valorando todos los 
posibles beneficios que genera el Parque en su conjunto, si se le preguntara cual es la 
cantidad máxima de dinero que estaría dispuesto/a a pagar en concepto de entrada a este  
espacio, de acuerdo con lo que ha disfrutado en su visita y  sabiendo que con ello
contribuirá a la futura conservación de estos parajes ¿Pagaría la cantidad d e ................
pesetas?
□  si □  no responde (preguntar por qué
□  no m otivo no responde)
□  no sabe ......................................................................
si responde SI si responde NO
19.- Teniendo en cuenta que pagaría com o
m ínimo ..................  pesetas ¿Cual sería la
cantidad máxima que estaría dispuesto a pagar? 
............................pts.
20.- Teniendo en cuenta que pagaría
m enos de ................................ pesetas, ¿cúal
sería la cantidad máxima que estaría 
dispuesto a pagar?
.........................pts.
21.- (Sólo si da cero pesetas o un valor negativo) ¿por qué motivo no está dispuesto a pagar?
22.- De esta cantidad que acaba de damos, ¿Podría usted decirnos qué parte se debe a 
satisfacción por el uso personal del Parque y qué parte destinaría a la conservación del 
mismo?
Satisfacción del u s o ....................... pts.
Conservación.....................................pts.
(Para finalizar le vamos a a hacer unas preguntas de carácter personal)
2 3 .- Año de nacimiento: ..............................
24.- Estado civil: □  Casado/a □  Soltero/a □  Otro
25.- N° de personas que viven en su hogar (incluido u sted ):.................
¿Cuántos son menores de 18 a ñ o s? ............................
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26.- N iveles de estudio:
□  Sin estudios o enseñanza primaria
□  EGB, Formación profesiononal
□  BUP o Bachiller
□  Título Universitario grado medio
□  Título Universitario grado superior
27.- Ocupación:
□  Empleado/asalariado □  Jubilado
□  Funcionario □  Parado
□  Empresario o autónomo □  Estudiante
□  Profesional independiente □  Otros
28.- ¿Diría que el promedio de sus ingresos personales netos al m es está incluido en 
algunos de estos tramos?
personal
1 N o tiene ingresos directos
2 Menos de 50.000 pts.
3 Entre 50.000 y 100.000 pts.
4 Entre 100.000 y  150.000 pts.
5 Entre 150.000 y  200.000 pts.
6 Entre 200.000 y  250.000 pts.
7 Entre 250.000 y  300.000 pts.
8 Entre 300.000 y  350.000 pts.
9 Entre 350.000 y 400.000 pts
10 Entre 400.000 y  450.000 pts.
11 Entre 450.000 y  500.000 pts.
12 Más de 500.000 pts.
Sexo.................................................................  Condiciones atmosféricas:
Actitud del entrevistado ante la encuesta:
Hora de la entrevista . 
Lugar de la entrevista 
Entrevistador/a...........
Muy caluroso (>25°) Sol
Caluroso (20-25°) Sol y  nubes
Fresco (10-20°) Nubes
Frío (<10°) Lluvia
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ANEXO III 
LOCALIZACION DEL PARQUE NATURAL DE L’ALBUFERA
Figura 1: Area Metropolitana de la ciudad de Valencia y P.N. de V Albufera. 
Figura 2: P.N. de l’Albufera.
Figura 3: P.N. de 1’Albufera (detalle).
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ANEXO IV
METODO DEL COSTE DE VIAJE INDIVIDUAL POR LUGARES DE
ENCUEST ACION
Cuadro 1
Funciones de demanda método del coste de viaje individual (lugar 1: Devesa)
Variable
M odelo estimado
MCV1 MCV2 MCV3 M CV4 MCV5 M CV6
CONST. 1,8464***
(16,785)
1,8759***
(16,754)
1,8686***
(17,000)
1,7161***
(4,475)
1,7244***
(4,436)
1,7262***
(4,512)
COSTE -0,0021***
(-10,458)
-0,0032***
(-9,546)
-0,0071***
(-10,986)
-0,0011***
(-3,051)
-0,0018***
(-2,968)
-0,0037***
(-3,311)
RENTA 0,1604***
(15,068)
0,1606***
(15,126)
0,1614***
(15,162)
0,1593***
(3,485)
0,1597***
(3,519)
0,1599***
(3,495)
EDAD 0,0094***
(6,572)
0,0092***
(6,419)
0,0095***
(6,600)
0,0104*
(1,804)
0,0102*
(1,761)
0,0103*
(1,794)
TESTAN 0,0674***
(10,842)
0,0647***
(10,433)
0,0681***
(10,978)
0,0621**
(2,359)
0,0624**
(2,373)
0,0623**
(2,372)
TAMA -0,0095
(-1,609)
-0,0121**
(-2.054)
-0,0098*
(-1,879)
-0,0169
(-0,776)
-0,0186
(-0,853)
-0,0172
(-0,790)
OTROS 0,2439***
(6,635)
0,2507***
(6,804)
0,2393***
(6,510)
0,2061
(1,393)
0,2210
(1,495)
0,2062
(1,395)
SATIS -0,0163*
(-1,808)
-0,0161*
(-1,795)
-0,0169*
(-1,879)
-0,0218
(-0,688)
-0,0200
(-0,635)
-0,0217
(-0,687)
a 0,9867***
(7,263)
0,9882***
(7,202)
0,9842***
(7,241)
Log. Func. 
Verosim. 
Chi -cua.
-2132,777
605,7372
-2144,038
583,2164
-2124,951
621,3894
-865,5113
2534,532
-865,6981
2556,680
-865,2023
2519,498
MCV1: distribución de Poisson con pesetas/km. = 24 
MCV2: distribución de Poisson con pesetas/km. = 15 
MCV3: distribución de Poisson con pesetas/km. = 7,7 
MCV4: distribución Binomial Negativa con pesetas/km. = 24 
MCV5: distribución Binomial Negativa con pesetas/km. = 15 
MCV6: distribución Binomial Negativa con pesetas/km. = 7,7 
Estadístico t entre paréntesis 
Nota: *** p< 0.01, ** p< 0.05, * p < 0.10 
(241 observaciones)
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Donde:
VIAJES: número de visitas realizadas al parque durante los últimos doce meses.
COSTE: gastos de desplazamiento en los que incurre el visitante para acceder al 
parque y regresar a su domicilio (ida y vuelta). Estos gastos se obtienen asignando 
un coste estándar por kilómetro recorrido tal y como se ha efectuado en el capítulo
7.
RENTA: variable discreta, que en una escala de 0 hasta 12, representa los ingresos 
netos mensuales del individuo entrevistado en tramos de 50.000 pts.
EDAD: variable continua que refleja la edad del individuo entrevistado.
TESTAN: variable que recoge el número de horas pasadas en el parque o duración 
de la visita (tiempo de estancia).
TAMA: variable continua que representa el tamaño del grupo de visitantes al cual 
pertenece el individuo entrevistado.
OTROS: variable dicotómica que toma valor uno si el visitante declara conocer 
algún otro espacio natural protegido de la Comunidad Valenciana y, valor cero, en 
el resto de situaciones.
SATIS: variable discreta que pude tomar un valor cualquiera entre 0 y 10 en 
función del grado de satisfacción obtenido de la visita.
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Cuadro 2
Funciones de demanda método del coste de viaje individual (lugar 2: 
Embarcadero)
Variable
M odelo estimado
MCV1 M CV2 MCV3 M CV4 MCV5 M CV6
CONST. 3,1113***
(15,766)
3,0690***
(15,907)
2,9525***
(15,645)
3,0208***
(4,668)
3,0268***
(4,807)
2,9137***
(4,837)
COSTE -0,0038***
(-13,206)
-0,0059***
(-13,249)
-0,0095***
(-12,188)
-0,0028***
(-4,007)
-0,0039***
(-4,411)
-0,0048***
(-4,576)
RENTA -0,0515***
(-3,089)
-0,0542***
(-3,326)
-0,0440***
(-2,660)
-0,0093
(-0,188)
-0,0004
(-0,010)
0,0118
(0,216)
EDAD 0,0054**
(2,092)
0,0052**
(1,985)
0,0074***
(2,770)
0,0015
(0,135)
0,0001
(0,011)
-0,0022
(-0,188)
TAMA 0,2466***
(11,731)
0,2355***
(11.194)
0,2186***
(10,688)
0,1960*
(1,802)
0,1826*
(1,755)
0,1812*
(1,776)
SATIS -0,0770***
(.4,5444)
-0,0655***
(-3,899)
-0,0761***
(-4,596)
-0,0817
(-1,053)
-0,0844
(-1,120)
-0,0916
(-1,250)
OTROS 0,5109***
(6,964)
0,5844***
(7,925)
0,4917***
(6,725)
0,4491
(1,461)
0,4770
(1,518)
0,3750
(1,247)
a 1,2095***
(3,972)
1,1780***
(3,972)
1,2358***
(3,877)
Log. Func. 
Verosim. 
Chi -cua.
-758,6936
538,2746
-738,4375
578,7868
-755,8364
543,9890
-272,4243
972,5387
-271,3804
934,1143
-273,8843
963,9043
MCV1: distribución de Poisson con pesetas/km. = 24 
MCV2: distribución de Poisson con pesetas/km. = 15 
MCV3: distribución de Poisson con pesetas/km. = 7,7 
MCV4: distribución Binomial Negativa con pesetas/km. = 24 
MCV5: distribución Binomial Negativa con pesetas/km. = 15 
MCV6: distribución Binomial Negativa con pesetas/km. = 7,7 
Nota: *** p< 0.01, ** p< 0.05, * p < 0.10 
Estadístico t entre paréntesis 
(83 observaciones)
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Donde:
VIAJES: número de visitas realizadas al parque durante los últimos doce meses.
COSTE: gastos de desplazamiento en los que incurre el visitante para acceder al 
parque y regresar a su domicilio (ida y vuelta). Estos gastos se obtienen asignando 
un coste estándar por kilómetro recorrido tal y como se ha efectuado en el capítulo 
7.
RENTA: variable discreta, que en una escala de 0 hasta 12, representa los ingresos 
netos mensuales del individuo entrevistado en tramos de 50.000 pts.
EDAD: variable continua que refleja la edad del individuo entrevistado.
TAMA: variable continua que representa el tamaño del grupo de visitantes al cual 
pertenece el individuo entrevistado.
SATIS: variable discreta que pude tomar un valor cualquiera entre 0 y 10 en 
función del grado de satisfacción obtenido de la visita.
OTROS: variable dicotómica que toma valor uno si el visitante declara conocer 
algún otro espacio natural protegido de la Comunidad Valenciana y, valor cero, en 
el resto de situaciones.
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Cuadro 3
Funciones de demanda método del coste de viaje individual (lugar 3: Racó de 
l’Olla) ___________________________________________________
Variable
M odelo estimado
M C V l M CV2 MCV3 M CV4 M CV5 M CV6
CONST. 6,4026***
(16,581)
6,6368***
(16,894)
6,3285***
(16,202)
6,2352***
(4,781)
6,4563***
(4,894)
6,1850***
(4,732)
COSTE -0,0034***
(-7,855)
-0,0044***
(-7,698)
-0,0055***
(-7,107)
-0,0023***
(-4,956)
-0,0032***
(-3,844)
-0,0040**
(-2,320)
RENTA -1,2860***
(-9,916)
-1,2913***
(-9,879)
-1,2878***
(-9,734)
-1,1020***
(-2,876)
-1,1048***
(-2,886)
-1,0558***
(-2,795)
EDAD -0,0428***
(-6,464)
-0,0433***
(-6,449)
-0,0432***
(-6,293)
-0,0396
(-1,591)
-0,0399
(-1,617)
-0,0378
(-1,568)
TAMA -0,0995***
(-3,239)
-0,1071***
(-3,510)
-0,1163***
(-3,840)
-0,0379
(-0,463)
-0,0492
(-0,606)
-0,0682
(-0,862)
SATIS -0,3231***
(-10,773)
-0,3218***
(-10,657)
-0,3269***
(-10,773)
-0,3269***
(-3,539)
-0,3219***
(-3,478)
-0,3242***
(-3,483)
MOTIVO 1,0066***
(4,874)
0,6720***
(3,362)
0,81650***
(4,024)
0,8642
(0,664)
0,2100
(0,279)
0,2959
(0.380)
a 0,8642***
(4,515)
0,8586***
(4,542)
0,8731***
(4,490)
Log. Func. 
Verosim.
| Chi -cua.
-462,6596
294,6976
-462,0492
295,9186
-465,9961
288,0247
-215,7387
493,8419
-214,9233
494,2517
-215,4446
501,1029
M CVl: distribución de Poisson con pesetas/km. = 24 
MCV2: distribución de Poisson con pesetas/km. = 15 
MCV3: distribución de Poisson con pesetas/km. = 7,7 
MCV4: distribución Binomial Negativa con pesetas/km. = 24 
MCV5: distribución Binomial Negativa con pesetas/km. = 15 
MCV6: distribución Binomial Negativa con pesetas/km. = 7,7 
Nota: *** p< 0.01, ** p< 0.05, * p < 0.10 
Estadístico t entre paréntesis 
(90 observaciones)
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Donde:
VIAJES: número de visitas realizadas al parque durante los últimos doce meses.
COSTE: gastos de desplazamiento en los que incurre el visitante para acceder al 
parque y regresar a su domicilio (ida y vuelta). Estos gastos se obtienen asignando 
un coste estándar por kilómetro recorrido tal y como se ha efectuado en el capítulo 
7.
RENTA: variable que representa los ingresos mensuales del individuo. En este 
caso, toma valor uno si éstos son iguales o inferiores a 200.000 pesetas y valor 
cero en el resto de los casos.
EDAD: variable continua que refleja la edad del individuo entrevistado.
TAMA: variable continua que representa el tamaño del grupo de visitantes al cual 
pertenece el individuo entrevistado.
SATIS: variable discreta que pude tomar un valor cualquiera entre 0 y 10 en 
función del grado de satisfacción obtenido de la visita.
MOTIVO: variable dicotómica que toma valor uno si el viaje realizado por el 
individuo tenía como único motivo la visita al parque y valor cero en el resto de 
situaciones.
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